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Reguleringsplan Tromsdalen kalkdagbrudd. Utlegging til  offentlig ettersyn  
Uttalelse.  
 
 
Undertegnede Nils Georg Leirset og Liv  Øverås eier og bebor Tromsdal gård, gnr. 254, bnr. 1 
og 2 i Verdal. Eierskapet har vart fra 1989 da Nils Georg kjøpte gården av sine foreldre Åse og 
Ingvar Leirset, som eide gården fra 1956. Gården har vært leid eller eiet av familien helt siden 
1872, og den er trolig svært gammel. Det er dokumentasjon på at gården var eid av oppsitter/ 
gårdbruker i 1520, og framover til  ca 1640. Da omfattet den også Tromsdalsskogen som omgir 
gården og som i dag eies av Værdalsbruket, totalt ca 7200 dekar. Arkeologers funn tyder på at 
gården har historie helt tilbake til  eldre jernalder (før 550 e.Kr).  
 
 
1. Bakgrunn  
 
Nevnte reguleringsplan er utlagt til  offentlig ettersyn fra den 12.juni. Den 18.juni ble 
utleggingen justert slik at betingelsene fra vedtak i Planutvalget vedrørende transportmengde 
kalkstein ble korrigert til  3,0 mill  tonn uttatt mengde kalkstein fra bruddet pr. år. 
 
Utlagt forslag til  reguleringsplan samsvarer i hovedsak med plankartet for Kommunedelplan 
Tromsdalen, vedtatt av Verdal kommunestyre den 17.juni 2013 med 26 mot 8 stemmer. 
Mindretallet stemte da for et mindre dagbrudd der områdene sør og vest for dagens brudd 
(inklusive gården), ville blitt skåna for dagbruddsvirksomheten.  
 
 
 
2.Sammendrag og konklusjon 
 
 
På bakgrunn av omtale og dokumentasjon i dette brevet, framsettes følgende forslag til  vedtak:  
 

mailto:nilsgleirset@gmail.com
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Saken utsettes. 
  
Følgende punkter må utredes før ny behandling: 
 
- Dagens behov for utvidet dagbrudd og deponiareal i Tromsdalen må utredes og dokumenteres 
bedre.  
- Det må gies anslag over type og mengde avfall, reststoffer, utslipp og forurensing som vil 
produseres i bygge-og driftsfasen. Foreslått regulert bruddkant mot sør/øst ligger godt inne på 
arealet for grønnstein. Uttak av grønnstein må utredes med hensyn på konsekvenser.  
- Nåværende miljøtilstand må beskrives, og det må gies en oversikt over hvordan miljøet antas å 
utvikle seg hvis tiltaket ikke gjennomføres. 
- Direkte og indirekte klimagassutslipp må klarlegges bedre. Her må klimagassutslipp fra 
brenning av kalkstein fra Tromsdalen klarlegges i mengde, og med sannsynlige rensetiltak. 
- Det må foretas en uhildet utredning omkring framtidig marked for Tromsdalskalken, forutsatt 
ivaretakelse av CO2 fra brenning kalkstein. Dette både i et 20 årig, og i et 100 årig perspektiv.  
 
 
 
Vår advokat Birgitte Bie Mørkved fra advokatfirma Mageli, Hamar har gjennomgått 
planforslaget og har følgende anmerkninger til  plan: 
 

1. Reguleringsplanen  er så omfattende  at kommunen  ikke  kan vedta  den uten  ytterligere  
dokumentasjon  og utredning  av planbehovet:  

  
�� Kommunen skal i tråd med pbl. § 12-1 (2) utarbeide reguleringsplan der dette følger av loven 

eller av kommuneplanens arealdel, og der det ellers er behov for å sikre forsvarlig 
planavklaring og gjennomføring av tiltak. Ifølge lovkommentaren (kommentarutgaver.no) må 
kommunen til en viss grad bruke sitt skjønn for å avgjøre behovet for reguleringsplanlegging 
utover det som fremgår av kommuneplanens arealdel. Det kan ikke være noen tvil om at 
behovet for en så omfattende reguleringsplan som nå foreslås, må vurderes nærmere. 
Planforslaget er svært arealkrevende og legger opp til et enormt uttak. Det vil ta vel 100 år å 
gjennomføre planen jf. kommunens vedtak 22. mai 2018. 

  
�� Kommunen har plikt til å vurdere, avklare og dokumentere at gjeldende regulering basert på 

privat reguleringsforslag fortsatt er forsvarlig og aktuelt grunnlag for ny utbygging når planen er 
ti år eller eldre. Kommunen bør derfor være forsiktige med å vedta planer med for langt 
tidsperspektiv/hvor det er ment å ta lang tid før tiltak med grunnlag i planen skal iverksettes, jf. 
plan- og bygningsloven § 12-4 femte ledd. Dette for å kunne ivareta utfordringer og 
utviklingstrekk som gjør seg gjeldende, for eksempel hensyn til naturfare, se Prp.121L (2013-
2014) s. 6. Dette er i samsvar med § 23 nr. 1 siste punktum i tidligere plan- og bygningslov, der 
det het at reguleringsplaner ikke skal gis et større omfang enn at de kan gjennomføres innen 
rimelig tid. I forarbeidene til bestemmelsen (Ot.prp.nr. 56 (1984-1985) s. 118 uttales det 
at utgangspunktet er at planene ikke gis et større omfang enn at de kan påregnes gjennomført 
i en ti års periode.   

  
�� Det vises også til Sivilombudsmannens uttalelse SOMB-2001-72 (2001 S 241) der det står 

følgende:  
  

«Formuleringen må imidlertid ses i lys av at reguleringsplaner i utgangspunktet skal ha 
et forholdsvis kortsiktig tidsperspektiv. Den langsiktige planleggingen skal ivaretas 
gjennom arealdelen til kommuneplanen, og et hovedsiktemål med en reguleringsplan 
er således å trygge gjennomføringen av kommuneplanen. Kravet til «rimelig tid» må 
anses som en forholdsregel, der kommunene gis en oppfordring til ikke å vedta 
reguleringsplaner som ikke kan gjennomføres innenfor det kortsiktige tidsperspektiv. 
Dersom en reguleringsplan ikke er gjennomført «innen rimelig tid», utløses imidlertid 
ingen rettsvirkninger for grunneierne i form at rett til omregulering, plikt til 

http://kommentarutgaver.no/
http://ot.prp.nr/
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gjennomføring av planen eller bortfall av de rådighetsinnskrekninger som følger av 
planen. For kommunen faller adgangen til å foreta ekspropriasjon i medhold av 
reguleringsplanen bort etter 10 år, jf § 31 nr. 2. For å få gjennomført planformålet ved 
ekspropriasjon, må det således vedtas en ny reguleringsplan.» 

  
2. Kommunen  må gjennomføre  ytterligere  konsekvensutredning:  

  
�� Planforslaget er ikke tilfredsstillende konsekvensutredet. Forvaltningsloven § 17 pålegger 

forvaltningen en alminnelig utredningsplikt. Forvaltningsorganet skal påse at saken er så godt 
opplyst som mulig før vedtak treffes (utredningsprinsippet). Hvor store krav som skal stilles til 
saksutredningen avhenger av avgjørelsens karakter. Det må stilles strenge krav til klarlegging 
av de faktiske forhold og vurdering av de relevante interesser og hensyn i saker som gjelder 
mer omfattende eller særlige byrdefulle inngrep overfor den enkelte borger. 
Konsekvensutredningens innhold og omfang skal tilpasses den aktuelle planen eller tiltaket, og 
være relevant for de beslutninger som tas, se O.J. Pedersen m.fl. Plan og Bygningsrett, 2. 
utgave, Del 1, side 183: 

«Innhold, omgang og detaljeringsgrad må tilpasses den aktuelle plantype og konkrete behov for 
avklaringer i den enkelte sak, med utgangspunkt i foreliggende kunnskap med eventuell 
nødvendig oppdatering, slik at konsekvensutredningen kan gi et tilstrekkelig grunnlag for å 
treffe vedtak i angjeldende sak. Konsekvensutredningen må derfor i tilstrekkelig grad belyse alle 
forhold som er av betydning for saken.» 
  

�� En plan av stort omfang og med et langt tidsperspektiv skjerper kravene til 
konsekvensutredningen. Ved svært omfattende planer, herunder planer som er ment å ha 
virkninger i et langt tidsperspektiv, må det også kreves svært omfattende utredninger av de 
mulige virkninger planen kan ha – omfattende og langsiktige planer tilsier et skjerpet krav til 
utredning ved omfattende og langsiktige planer (konsekvensutredning i et langsiktig 
perspektiv). 

  
�� Følgende kan vi ikke se er tilstrekkelig konsekvensutredet: 

  
o Anslag over typen og mengden avfall, reststoffer, utslipp og forurensning som vil 

produseres i bygge- og driftsfasen, jf. forskrift om konsekvensutredning § 19 første 
ledd bokstav c. 

o Beskrivelse av den nåværende miljøtilstanden og en oversikt over hvordan miljøet antas 
å utvikle seg hvis planen eller tiltaket ikke gjennomføres, jf. forskrift om 
konsekvensutredning § 20. 

o Klimagassutslipp, jf. forskrift om konsekvensutredning § 21. Beskrivelsen skal omfatte 
«positive, negative, direkte, indirekte, midlertidige, varige, kortsiktige og langsiktige 
virkninger.» 

 
 
 
3. Tidligere planer i Tromsdalen  
 
Gjeldende reguleringsplan for dagens brudd og industriområde ble opprinnelig vedtatt i 2003 
etter forutgående konsekvensutredning. Bruddene vedtatt i 2003, der bunn av storbruddet er 
angitt med en høyde over havet på 100 meter, hadde et beregna kalksteinsvolum i 1994 på 
30.788 tusen faste m3 (kilde: Nytt kalkbrudd i Tromsdalen. Verdalskalk. Dato: 11/3 94). 
Egenvekten for kalkstein er 2,71 (Kilde: Store Norske Leksikon). Da utgjør dette 83,44 
millioner tonn kalkstein. Forutgående konsekvensutredning i 2002 anga at dette skulle holde 60 
år forutsatt et gjennomsnittlig uttak på 1 mill  tonn/år. Jeg finner at gjennomsnittlig uttak for 
årene 2003- t.o.m 2017 er ca 930 tusen tonn/år (kilde M: Multiconsult. Detaljregulering 
Tromsdalen kalkbrudd.  Datert 22.05.18. Fig 5-4 side 21. Dette tillagt uttatt volum for 2017 på 
1,54 mill  tonn (kilde: norskeutslipp.no)).  
 
Sum kalkuttak fra 1994 og til  og med 2002 utgjør ca 2,7 millioner tonn. Tilsvarende for årene 
2003-2017 er 13,9 mill  tonn (kilde M, tillagt reelt uttak i 2017 ).  Dersom en tar utgangspunkt i 

https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1985-06-14-77/%C2%A731
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beregna mengde i bruddene i 1994 på 83,44 millioner tonn og trekker fra det totale uttaket 
1994- 2017 på totalt 16,6 millioner tonn, får en at det er ca 66,8 millioner tonn kalkstein igjen i 
bruddene regulert i 2003/ 2007,  pr 1. jan 2018.  
 
Plan fra 2003 ble endra i 2007 ved at regulering for høyspentlinje langs veien ble tatt ut av 
plana, og storbruddet ble også utvida mot nord/øst. Dette medførte mer regulering til  dagbrudd, 
som selvsagt muliggjorde enda mer kalkuttak enn for den opprinnelige 2003-plana. Dersom en 
legger uttaket fra bruddene i 2017 til  grunn (1,54 millioner tonn) holder bruddene regulert i 
2003/2007 fortsatt i 43 år. Da er tillegget fra justering av reguleringsplan i 2007 ikke hensyntatt. 
Det fører selvsagt til  enda lengre varighet. 
 
Forut for regulering i 2003, helt fra ca 1992 var det omfattende kartlegging av ressursen med 
boringer. Opprinnelige planer 1992-1993 for utvidelse av dagbruddene gikk ut på å holde all 
bruddaktivitet på østre side av Fylkesveien (nå omlagt) i Limboåsen. Dette ble endra i 1994 
fordi området rundt Svendsens prøvebrudd og Værdalsbrukets koje (nå flyttet) hadde langt mer 
såkalt PCC- kvalitet i hht boringer. Bruddene fra 2003/2007 skulle og burde derfor holde i svært 
lang tid både i fht mengde og kvalitet, minst ca 60 år. Altså til  ca 2063. 
 
Ved behandling av revisjon av reguleringsplan i august 2007 overhørte riktignok undertegnet 
(som medlem av kommunestyret, men inhabil i saken) daværende rådmann Rudolf Holmvik 
som viste til  diskusjoner med sentrale politikere omkring en såkalt "Masterplan" for 
Tromsdalen. Dette var ukjent for meg da, men det ble bekrefta av Thomas Iver Hallem (Sp) Han 
utrykte positiv holdning til  en slik "Masterplan" fra talerstolen i kommunestyret. Jeg antar at 
diskusjonene hadde foregått i formannskapet, engang før august 2007. Bakgrunnen var 
antageligvis ønske om å tiltrekke seg en sementfabrikk, som da trolig var diskutert mellom 
Rudolf Holmvik og Heidelberg Cement v/ Per Brevik. I tillegg hadde Verdalskalk noe 
overraskende, påtruffet dårligere stein enn forutsatt i det store bruddet. De hadde derfor ønske 
om mer tilgang til  PCC- kvalitet for kalkstein. På den tida var det også aktuelt med nye 
byggetrinn ved NorFraKalk (1. byggetrinn ble fullført i 2007) som jo ville kreve mer PCC-
kvalitet. De hadde derfor ønske om å utvide i Limboåsen (som de jo "flytta fra" i 1994-2003), 
der slik kvalitet var påvist. Det var også ønske om å lage ressursgrunnlag for ny transportløsning 
med tunnel og transportbånd. Det var en veldig aktuell og sterkt ønska sak etter at direktør Sten 
Solum hadde stått fram i 2005 i et to-siders oppslag i Trønder-Avisa med overskrift "Planer på 
løpende bånd".  I artikkelen sier forresten Sten Solum at uttaksmengde fra Tromsdalen, som da 
var like under 1 million tonn, minst ville dobles i løpet av de neste fem år.   
 
Annet aktuelt på denne tida var mer deponiareal for avdekningsmasser fra nåværende brudd 
(regulert i 2003/2007). Dette fordi mengde avdekningsmasse var vesentlig større enn antatt på 
forhånd.  
 
 
4. Status nå for  disse forholdene 
 
- I lokalavisa Brevikposten fra juni 2014 sier fabrikksjefen ved sementfabrikken i Brevik at de 
satser på å drive sementfabrikken her i 100 år til.  Dette trolig etter avklaringer i moderkonsernet 
Heidelberg Cement. Det er også kjent at Brevik- fabrikken i senere år har drevet testing for 
rensing av CO2. Nå i juni 2018 fatta Stortinget vedtak om å støtte et forprosjekt på slik rensing. 
Tanken er å finansiere et fullskala anlegg våren 2020, og ha et slikt anlegg ferdig i 2024. 
Investeringene dreier seg da om flere milliarder ved dagens fabrikk i Brevik. En eventuell 
etablering av ny sementfabrikk i Verdal var betinga av nedlegging av de andre sementfabrikkene 
i Norge, altså både i Brevik og i Kjøpsvik.  
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At det investeres og satses stort i Brevik underbygger derfor klart at det ikke kommer noen 
sementfabrikk til  Verdal, ikke nå og ikke i framtida. Dette er også klart formulert ved kontakt 
med øverste leder av Heidelberg Cement - konsernet i Tyskland. Høykostlandet Norge ligger 
ikke godt an for slike enorme, nye industrietableringer.  

 
- NorFraKalk har nå, ut fra samtaler med Sten Solum og Håkon Mork i 2015/2016, ingen planer 
om utvidelse av brentkalkfabrikken i Verdal som leverer til  PCC-produksjonen. Det ser ellers ut 
som de har kommet igjennom partiet med dårlig stein i hovedbruddet. Ønsket om mer PCC-
kvalitet for kalkstein er endra siden 2007-2013, og per i dag er det ikke noe slikt behov.  
 
- Hele bruddet regulert i 2003/2007 er nå avdekka for løsmasser. Massene er forbrukt i 
skjerming/ støyvoller. I tillegg er en nedlagt grusgruve v/ Levringan oppfylt med 
avdekningsmasse. Dagens brudd har dermed ikke mer avdekningsmasse som trenger 
deponering, og behovet for mer deponiareal er borte. 
 
-I forbindelse med det framlagte nye reguleringsforslaget har Verdalskalk klargjort at tunnel/ 
transportbånd først kommer ved et uttak på 3,5 millioner tonn/år. For siste år har uttaket vært på 
1,4-1,5 millioner tonn/år, dvs 40-43 % av grense for å bygge tunnel/ transportbånd. Bedriften 
trenger trolig flere ti-år for å komme opp i dette volumet, muligens skjer det aldri.  
 
Det fornuftige hadde da kanskje vært å utsette regulering av utvidet dagbrudd til  tunnel/ 
transportbånd eventuelt er mer på tur til  å gå i orden? Det ville også vært en slags "gulrot" for å 
få realisert annen transport. 
 
- Sten Solum sine spådommer om dobling av uttaksmengde fra bruddet over 5 år i 2005 slo ikke 
til.  1 mill  tonn i uttaksmengde ble først passert i 2012. Nå i 2017 var uttaksmengden 1,5 mill  
tonn. Spådommen/ prognosen fra Solum i 2005 om dobling til  opp mot to millioner tonn/år før 
2010, er altså enda ikke oppfylt. 
  
 
5. Vårt  forhold  til  kalk  og planer  
 
Det var først i 2000/2003 at industriaktiviteten i Tromsdalen, som da hadde pågått i stor stil helt 
siden 1968, ble regulert etter Plan -og Bygningsloven. Dette med en kommunedelplan i 2000 og 
en påfølgende reguleringsplan for dagens kalkbrudd i 2003. Forholdet til  støy, støv, rystelser 
samt utslipp til  vann ble først regulert ved utslippstillatelse i 2005. Alt  dette etter påtrykk fra oss 
her på gården. Bruddet som ble regulert i 2003, og senere justert i 2007, skulle som sagt holde i 
60 år basert på et uttak på 1 mill  tonn/år fortalte konsekvensutredningen fra 2002.  Vi  har 
forsøkt å finne saklige grunner for at bruddet regulert i 2003 reelt bare skulle holde 7 år før 
svært så omfattende kommunedelplanlegging/ regulering av nye dagbrudd ble starta, men vi har 
pr dags dato ikke klart å finne slike. At saken har dratt så mye ut i tid, underbygger også at det 
reelle behovet ikke er der. 
 
Omfanget ved oppstarten i juni 2010 av kommunedelplan Tromsdalen, med omtrent en fire 
dobling av dagbruddet og i tillegg nesten 400 dekar deponiareal kom som et sjokk.  Nils Georg 
sin sønn Bernt Marius bodde sammen med samboer i kårstua på gården. De var involvert i 
gårdsdrifta og var ment å skulle overta etter hvert. Vinklinga forslag til  kommunedelplan hadde, 
med skissering av et enormt dagbrudd 150 meter vest for kårhuset og at skog/ natur i 180 
graders utsiktsvinkel nord og vest for gården skulle omdannes til  et enormt krater, kom svært så 
uventa. Dette til  tross for  undertegna sin overhøring i 2007 vedr såkalt "Masterplan".  
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I tillegg til  støy, støv, rystelser og ødeleggelse av utsikt, er området vest for gården veldig viktig 
for gårdsdrifta. Dette fordi vi har beite- og slåtterett her som vi benytter. Dessuten har vi 180 
dekar dyrka mark 1,5 km vest for gården og dermed vest for planlagt brudd. Et dagbrudd ville 
legge beslag på mye beite og stenge adkomsten til  større beiter. I tillegg ville det øke 
kjøreavstanden til  dyrka marka vest for gården med flerfoldige km. Planene var ikke forenlige 
med fortsatt beboelse og drift på gården, og overtakelse for neste generasjon ble satt på vent 
inntil en avklaring. Vi  visste selvsagt ikke at denne avklaringen ville ta så lang tid som den nå 
har gjort. Her ventes fortsatt på en avklaring, nå på det 9-ende året….! 
 
Gården skulle altså planmessig settes i en gedigen klemme. Det å skulle drive og bebo en slik 
gård ville vært uakseptabelt, og det ville trolig gått på helsa løs. Den situasjonen vi har hatt 
siden 2010 har nok også tendert til  å gjøre det. Tap av overskudd, til  å være sosial og ha 
livsglede for eksempel.  Det som har foregått i åtte år omkring oss vil  vi uten å nøle kalle en 
slags "beleiring", som uvilkårlig har vært i våre tanker hver eneste dag.  
 
Vi  måtte altså unngå det verste av alle scenarioer for gården: At vi ble låst fast og pålagt å bebo 
og drive en gård midt inne i et voksende steinbrudd. Dette med de rystelser, støy- og støvplager, 
og tilhørende konflikter som det ville medføre. Dersom Verdalskalk for eksempel hadde villet 
utnytte de mulighetene de har fått av norske myndigheter til  å lage grufulle rystelser ved 
sprengning, ville vi ha måttet flytte fort ja! Bare å vite om slikt gjør oss skremt. Heldigvis lyktes 
vi med å få Verdalskalk AS med på at også gården skulle omfattes av kommunedelplan og angis 
med åpne dagbrudd. Dette oppnådde vi trolig fordi kalkkvaliteten under gården er høy, og at 
beliggenhet er optimal. At vi på en måte ble "redda" ut av situasjonen er altså kun en 
kombinasjon av lykketreff , samt velvilje fra bedriften. Det er intet som kommunen kan rose seg 
selv for - det heller.  Scenariet med gården i "klemme" var det kommunen som starta med i 
2010. Selv om vi underveis i planprosessen i samarbeid med Verdalskalk hadde fått endra det, 
var vi faktisk trua på nytt da Landbruksavdelingen hos Fylkesmannen i Nord-Trøndelag kom 
med betinga innsigelse om at utviklingen av bruddet måtte skje i etapper, og at gården burde 
ligge igjen til  slutt. Etter et møte med representanter for Fylkesmannen, der vi hadde advokat 
med, ble dette heldigvis justert. Saken er uansett en tung sak for oss. Vi  har en fin og bra gård 
og en sjelden boplass, med fine naturomgivelser som vi er svært så glade i!  Vi  er sterkt forundra 
over at vi ikke kan få være i fred her, det burde være i alles interesse. 
 
Fra at kommunedelplan ble vedtatt i juni 2013 og fram til  desember 2016 ble forsøkt avklart 
forhold både opp mot driver Verdalskalk og de andre aktørene, for eksempel Norcem og 
Værdalsbruket. Vi  ønska å få redusert planlagt dagbrudd slik at området vest og sør for 
eksisterende brudd (inklusive gården) ble skåna. Noe positiv respons ble registrert, men vi har 
enda ikke lyktes med vårt primærønske. En stor og pågående fare for oss i denne perioden var 
selvsagt at Verdalskalk hadde andre alternativer enn gården for oppstart av utvidelse. Dette ut 
fra at vi visste det hadde vært samtaler med Statsskog om mulige utvidelser på deres grunn. Ved 
avbrudd i våre diskusjoner/ forhandlinger måtte vi regne med at Statsskog ble kontakta med 
tanke på mulig ny avtale. I tilfelle ville gårdens areal enten blitt regulert til  dagbrudd, men 
realisering ville først skjedd svært mange år inn i framtida, eller at gården hadde blitt omringa 
av regulerte dagbrudd som omtalt foran. En reguleringsplan ville vi i tilfelle aldri kunnet fri  oss 
fra. Den ville ligget over gården og/ eller rundt gården som en klam hånd. Gården hadde fått 
"dødsdommen", men skulle vente x antall år på eksekvering. Vi  ønsker slett ikke å bebo og 
drive en slik dødsdømt gård, og vi tror vel heller ikke noen andre ville gjort det. Regulering ville 
også ha forenkla en mulig ekspropriasjon betydelig, og kunne ha gjort at Verdalskalk ville ha 
valgt å starte slik prosess mot oss. Det har selvsagt intet med om de er "gode" eller "onde" å 
gjøre. En må hele tida påregne at en privat bedrift agerer på optimal måte i forhold til  sine egne 
interesser. I tilfelle ville eventuell ekspropriasjon blitt gjennomført etter Minerallovens 
bestemmelser. Her er det Næringsministeren som kan beslutte ekspropriasjon, basert på en 
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tilråding fra Direktoratet for Mineralforvalting (DirMin). Vår advokat har erfaring fra 
ekspropriasjonssaker, og hun sa at etter en vedtatt regulering måtte vi regne med ekspropriasjon. 
Etter å ha sjekka hvordan tilsvarende ekspropriasjoner mot gårdbrukere har forløpt og hvilket 
resultat de kan gi, må vi bare si: Det bør unngås!  
 
Verdalskalk starta formelt prosessen med privat reguleringsplan i februar 2015, men framdrift 
var av usikre grunner ikke stor. Så lenge saken formelt var starta måtte vi imidlertid regne med 
at den ble gjennomført. For lang tid mellom vedtak av kommunedelplan og oppstart regulering 
ville ellers svekke saken sett fra deres side. Vi  skal dermed ikke påstå at "oppstart" måtte gjøres 
av denne litt  fiktive grunnen. At regulering formelt var oppstarta var uansett en  tilleggstrusel 
for oss.   
 
 
6. Avtale med Verdalskalk 
 
På senhøsten 2015 fikk  vi prognoser fra Heidelberg Cement om behovet for frakt av kalkstein 
fra Verdal til  Brevik. Behovet som ble skissert, en økning til  0,8-1 mill  tonn i 2018-2020 og til  
1,5 mill  tonn omkring 2025, var større enn vi tidligere hadde trodd. På dette grunnlaget og under 
det generelle presset vi hadde som beskrevet, bestemte vi oss derfor for å forhandle om avtale. 
Der har vi nå avtalt hva som skjer under de aktuelle scenariene, med politikernes forskjellige 
mulige avgjørelser som utgangspunkt. Inngåelse av avtale var altså slett ikke fordi vi primært 
ønsket å legge gården ut til  kalksteinsdrift. Det var for å sikre oss og unngå at gården havna i 
enda verre situasjoner! På fritt  grunnlag uten slike hårreisende planer som oppstarta av 
kommunen fra 2010 av, ville vi ikke inngått noen avtale. Avtalen har i betydelig grad gjort at vi 
har kunnet slappe litt  av i situasjonen vi var satt i, og trolig fortsatt ville vært i dersom avtale 
ikke var inngått.  
 
Vi  har i avtalen med Verdalskalk avtalt hva som skjer for oss og gården for de følgende 
alternative situasjonene:  
 
1. Dersom regulering vedtas i henhold til  kommunedelplanen. 
2. Dersom reguleringen fra kommunedelplan med utvidelser av dagens brudd reverseres totalt, 
eller minst blir endra slik at områdene sør og vest for dagens brudd (inklusive gården) blir skåna 
for åpne brudd. 
 
Begge de to alternative avgjørelsene må aksepteres og er gjennomførbare. Dersom gården og 
omgivelsene bevares er vi riktignok bekymra, spesielt for støy, men også for utsikt og rasering  
av Tromsdalen som følger av en eventuell utvidelse av bruddet mot toppen av Limboåsen.  
 
 
7.Statlige føringer, lovverk og dimensjonering 
 
Vi  kjenner til  at statens ansvarlige organ for bergverk (DirMin)  har ønsker om at såkalte 
"nasjonale ressurser" generelt bør ha en kommunedelplan som sikrer området mot annen bruk 
enn bergverk. Tromsdalskalken defineres visstnok som en nasjonal ressurs. I Tromsdalen burde 
imidlertid ikke konkurrerende arealbruk være noe stort problem. Det er landbruk, vilt  og  
friluftsliv,  og grunneiere som ikke ønsker å ødelegge for kalkutvinninga. Her er imidlertid ønske 
fra staten brukt som argument for planene. Dette er dokumentert i samtale mellom ordfører 
Bjørn Iversen og Liv  Øverås i mars 2017. Dersom det hadde vært logikk i DirMin sine ønsker 
burde imidlertid hele kalkforekomsten i Tromsdalen med sine 7500 dekar vært omfatta av 
kommunedelplan/ reguleringsplan, og ikke "bare" 2250 dekar. Det er påfallende at staten skal ha 
konkrete meninger om behov for slike planer, der alt ansvar soleklart ligger på den lokale 
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kommune. Dersom det er slik at staten skal være slik pådriver, burde staten også ha overtatt 
ansvaret for utredninger og saksbehandling. Både kommunedelplan og nå etterfølgende 
reguleringsplan har dessuten utvilsomt både størrelse og kompleksitet nok til  å tilsi at andre med 
mer ressurser enn Verdal kommune burde stått som ansvarlig. Planene hadde da fått en bedre, 
og trolig sikrere behandling.  
 
Slik vi kjenner Plan-og Bygningsloven skal en reguleringsplan ha planhorisont 8-12 år. Grunnen 
til  at planhorisonten ikke bør være lengre er fordi det er krevende å spå rett om framtida. Mer 
krevende jo lengre fram i tid en tenker. Både konsekvensutredningen for det bruddet som 
allerede er regulert og min beregning foran angir at eksisterende brudd skal holde enda ca 45 år 
til.  Da er det slett ikke behov for noen regulering nå. 
 
Vi  tror ikke bedriftens anfektelser og begrunnelse for ønske om utvidelse, vedrørende 
steinkvalitet eller behov for mer plass i bruddet, reelt er så mye å bekymre seg for. Kvalitet ser 
gjennomgående ut til  å øke med dybden. Dersom tunnel og transportbånd kommer vil  nivå for 
tunnelen i øvre ende trolig være 50 meter over havnivå. Da vil  bunn brudd greit kunne senkes 
50 meter dypere enn reguleringsplan for dagens brudd angir. Dersom bruddet da skulle bli for 
trangt i bunnen kan store deler av dagens industriareal på 140 dekar, som ligger mellom de to 
åpne bruddene, omreguleres til  brudd. Muligens måtte da lageret med finstoff av kalk (med 
mindre enn 30 mm kornstørrelse) tømmes eller flyttes, men det skal jo faktisk ikke være der i 
henhold til  konsesjonsvilkårene. Eventuelt kan bruddkanten mot Limboåsen også rettes noe ut. 
Totalt ville en da uten problemer kunne oppnå en varighet for det justerte bruddet på 100 år. 
Dette altså uten å ødelegge Tromsdalen fullstendig.  
 
Det er sannsynlig at kalkvirksomheten i Tromsdalen vil  bestå framover, men usikkerheten om 
omfang er betydelig på sikt. Det burde tilsi at intet eller langt mindre natur-, frilufts- og 
landbruksareal reguleres til  industri nå.  
 
Men her nærmer vi oss trolig kjernepunktet i hele den enorme og "helgale" plansaken. På 
Gotland i Sverige har Norkalk som er en tilsvarende bedrift i Sverige/ Finland som Franzefoss 
Minerals er i Norge, fått stopp for utvidelse av de åpne kalkdagbruddene. Dette ved dom i 
svensk Høyesterett. Det kommer fordi Sverige har andre lover med sterkere vern for natur og 
miljø enn det Norge har. "Risikoen" er nok derfor at det svenske lovverket smitter over til  
Norge og kan gjøre en framtidig ødeleggelse av Tromsdalen vanskelig eller umulig. Å komme 
naturvernet i forkjøpet og ødelegge Tromsdalen er derfor trolig selveste poenget med plana. Her 
spiller både DirMin, Verdal kommune, Verdalskalk og Heidelberg Cement på lag med de 
samme ønsker! 
 
 
 
8. Marked for  Tromsdalskalken framover 
 
Vet en virkelig nok om denne kalkressursen og framtidig marked, til  å påstå eller mene noe 
sikkert i et 100-års perspektiv? Det reelle perspektivet er jo forresten faktisk 700 år, basert på 
uttakbare kalkmengder i plan og dagens tonnuttak. Dette fordi kommunen har antatt en 
fantastisk stor årlig gjennomsnittlig uttaksmengde på hele 10 mill  tonn/år. Det utrolige er at 
kommunen fornyer denne prognosen, også når en nå ser at tunnel/ transportbånd i realiteten er 
frakopla saken. Ved anleggelse av tunnel/ transportbånd vil  kostnadsbildet for transport av 
kalkstein endres vesentlig slik at tilleggskostnaden for økte tonnmengder blir svært mye lavere 
enn tilsvarende for vegtransport. Det vil  naturlig medføre en stor økning i tonnmengder ut fra 
bruddet. Nå når det er avklart at tunnel/ transportbånd ikke kommer før ved mer enn en dobling 
av uttaket, er imidlertid slike mengder ren fantasi.  
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Undertegna hadde diskusjoner med administrasjonen i Verdal kommune v/ Øyvind Holand ca 
2012 om å få utført uavhengige markedsvurderinger for kalk fra Tromsdalen i kommunedelplan. 
Han mente at kommunen ikke burde benytte andre enn bedriften selv (Verdalskalk) til  slike 
prognoser/ uttalelser. Dette fordi bare de visste best.  
 
Men Verdalskalk tok granngivelig feil i 2005 med at tonnuttaket skulle komme opp mot to 
millioner tonn senest i 2010. De tok også feil på høstparten i 2016 da prognose for det året var i 
underkant av 2 mill  tonn, mens det reelt ble bare 1,4 mill  tonn. Figur 5-5 fra planbeskrivelsen 
viser Verdalskalks prognose for uttak framover, og figuren gis svært mye tillit  i argumentasjon i 
saken. Fakta er at allerede utgangspunktet i prognosen er feil. Reell produksjon ut fra anlegget 
var i 2016 1,4 millioner tonn og i 2017 1,5 millioner tonn. Prognose 2018 (etter samtale med 
Geir Olav Jensen i vår) er lik  2017-uttaket. Jeg synes denne feilen er veldig vesentlig. Det sår 
stor usikkerhet om prognosen, og den burde ikke blitt tillagt slik vekt. De har ikke engang klart 
å spå noenlunde rett for det året den ble laget.  
 
Ny kalkhavn er noe som har vært nært forestående å bli bygget hvert eneste år i 20 år nå. Nå i 
høst blir den kanskje oppstartet bygget. Tunnel/ transportbånd skulle bygges veldig snart i 2005. 
Enda i 2018 må vi vente mange, mange 10- år på det. Trolig kommer det aldri!  
 
Kalk er en veldig klimaintensiv råvare. Klima er det generelt snakka mye om, men lite er gjort 
foreløpig. Skal en berge jorda må rensing igangsettes, eller utslipp må stoppes. Alternativet er at 
etterkommerne ikke har noen levelig jord. Det aller meste av Tromsdalskalken går til  brenning, 
80 % sa Håkon Mork for et par år sida. For 1 tonn kalkstein som brennes har en et utslipp av 
CO2 til  atmosfæren på 650 kg. I "Klimakur 2020" fra 2010 er utslipp fra NorFraKalk omhandla 
og kostnaden for rensing og ivaretakelse av CO2 herfra er stipulert til  ca 1200 kr pr tonn, eller 
ca 780 kroner pr tonn kalkstein. I EU/EØS-området er all brenning av kalk underlagt det samme 
regelverket. Dette om rapportering, tildeling av kvoter, krav om betaling for utslipp utover 
gratiskvoter osv. Den generelle politikken videre er å redusere gratiskvoter, og øke betaling. 
Dette vil  framskyndes og Norge må følge på. Dersom en bruker NorFraKalk som eksempel på 
en brentkalkfabrikk, vil  de omtrent måtte tre-doble prisene på brentkalk for å dekke 
rensekostnadene. Kostnadene vil  ramme hele kalkindustrien, og det kan meget vel medføre at 
behovet/ etterspørselen etter kalkstein reduseres. Hva som ellers kommer av politikk innenfor 
klima, der tiltaka burde ha kommet for lengst, er det helt umulig å spå om.  Erfaringsmessig ut 
fra gjennomført opprydding for andre forhold, kan det komme med en "smell". Jeg ser for meg 
politikere som desperat leter etter "av-knappen" for varmen, der de tidligere bare har "skrudd 
opp"! Da kan kalkindustrien og andre klimaintensive næringer ligge sårbart til.   
 
Problematikken omkring behov/ marked for denne kalken framover er alt for mangelfullt 
dokumentert eller diskutert i konsekvensutredninger og saksframlegg. Vi  viser til  StudConsult 
(BI- studenter) sine markedsvurderinger utført for "Tromsdalens venner" fra mai 2012, og 
minner om deres konklusjon. De mente det var usikkerhet for kalkindustrien generelt framover 
på grunn av to markedskrefter: 1) Økte kostnader forbundet med CO2-håndtering. 2) Stabil eller 
synkende etterspørsel i viktige markeder. 
 
Vi  betrakter denne enorme, "crazy" dimensjoneringa som Verdal kommunes ansvar alene. De 
bør bestille og leie inn en reelt uavhengig konsulent som har topp kompetanse på området. 
Vedkommende bør være internasjonalt retta, gjerne fra et EU-land. Dette for å komme unna den 
kollektive norske ensrettingen/ "samrørekorrupsjonen" på området.  Også vi har ønske om en 
slik vurdering, og vi kan derfor muligens tilby oss å sponse en god utredning.  
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9. Hva som skjer etter Verdal kommune sitt vedtak om regulering.  
 
Verdal kommunes politikere starta med å vedta Kommunedelplan for Tromsdalen den 17. juni 
2013. Det skal "konfirmeres", eventuelt ikke "konfirmeres" nå ved behandling av 
reguleringsplan. Det er nå fullt  og helt opp til  den enkelte politiker i kommunestyret å sette seg 
inn i den objektive riktigheten som gjelder nå. Som forklart foran er situasjonen mye endra 
siden 2013. Dette bør hver politiker vurdere personlig før vedkommende tar den rette  
avgjørelsen, om regulering eller ikke. For oss og Tromsdalen vil  det være enormt store 
avgjørelser, og den enkelte politiker må for ettertida regne med å stå til  ansvar for den.  
 
Vi  hadde gjerne sett at politikerne kunne ta en befaring i Tromsdalen for med selvsyn å se hva 
det dreier seg om. Da holder det ikke med et besøk eller to inne på Verdalskalk sitt anlegg. 
Avgrensingene for dagbrudd og depot ligger opptil et par km unna. Og, det er enda tid for å se - 
før avgjørelsen tas! 
 
 
Alternativ  1. Reguleringsplan vedtas omtrent som foreslått.  
 
Tromsdal gård vil  fraflyttes raskt,  og hus vil  flyttes eller rives innen et par år. Gårdsdrifta vil  
opphøre og det vil  fjernes matjord og anna jord før det oppstartes med kalkuttak i stor stil. Dette 
for å oppfylle 99-års betinga leieavtale fra 2016 med årlig indeksregulert minstebetaling til  oss. 
Dersom avtalen brytes vesentlig vil  den opphøre. Det tror vi ikke Verdalskalk vil  risikere så 
lenge de ønsker å drive kalkuttak. Vi  har oppfatta at Verdalskalk har god tro på framtida. For 
oss bekymrer den langsiktige sikkerheten noe. Det synes ikke opplagt at den positive 
holdningen fra myndigheter og samfunn til  denne virksomheten vil  bestå. Bare lokalt her i 
Verdal er det stor risiko i så måte, spesielt ut fra transportproblematikken. Kalktrafikken ser ut 
til  minst å måtte dobles før flytting fra offentlig vei skjer, og det bekymrer også oss. Det kan 
bidra til  at den positive holdninga til  næringa i kommunen snur. At Norcem ser ut til  å ha utsatt 
opptrappingen av kalkmengde for levering til  fabrikken i Brevik, bekymrer også. Begge disse 
forholdene så annerledes ut i 2016, før vår inngåelse av avtale med Verdalskalk.  
 
Private bedrifter har i utgangspunktet ikke "evig liv",  heller ikke 100-årig liv. Dersom 
samfunnet omkring endres slik at de ikke lengre har livets rett, vil  de avslutte. Da vil  selvsagt 
eierne forsøke å berge mest mulig av sin kapital for å plassere den andre steder som gir 
avkastning. Selv om en nå anser det som lite trolig, kan en tenke seg at samfunnets 
rammebetingelser for kalkindustrien basert på Tromsdalskalken blir mindre gode, og at uttaket 
av den grunn opphører før 99-årig avtaleperiode utgår. Da kan vår avtale bli verdiløs og vi sitter 
igjen med et krater og en ødelagt gård. I tillegg til  tap av inntekt vil  vi i utgangspunktet kunne 
sitte med ansvar for sikring og ivaretakelse av et stort kalkbrudd uten driver. Vi  ville ikke ha 
inngått noen avtale nå som omdanner gården til  kalkdagbrudd dersom vi ikke hadde hatt 
truslene over oss og gården, som vi har redegjort for tidligere. Denne avtalen er inngått i tro på 
at den ville bli oppfylt for hele avtaleperioden. Årsaken til  at vi måtte gjøre det var enorme 
planer med liten rotfeste i virkeligheten, og mangelfulle utredninger og vurderinger. Alt  dette fra 
den ansvarlige for planleggingen, Verdal kommune.  
 
Dersom et slikt opphør av avtalepartner skulle skje mener vi at Verdal kommune må regne med 
at det vil  bli stilt krav mot kommunen fra eier(ne) av kalken under Tromsdal gård om 
økonomisk dekning av tapene som eier(ne) påføres på grunn av at virksomheten har opphørt før 
avtaleperioden er ferdig.  
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Alternativ  2a. Reguleringsplan vedtas ikke, og alt areal til  utvidet dagbrudd og deponi settes 
tilbake til  Landbruk, natur og friluftsformål (LNFF).  
 
Avgjørelsen vil  gjøre de som har tilhørighet til  Tromsdalen glade! Gården og området rundt vil  
bevares og gårdsdrift og beboelse kan fortsette. Forholdet til  Verdalskalk vil  fortsette basert på 
opprinnelige avtaler, der hovedavtale ble inngått i 1963. Her ønsker vi imidlertid at Verdalskalk 
og Norcem i tilfelle kan gi oss avtale på at gården og omgivelsene rundt gården skånes for nye 
planer, samt for ekspropriasjon for minst en 40-års periode framover. Aktiviteten i bruddet vil  
gå i dybden og ulemper vil  reduseres veldig mye av den grunn. Industriarealet kan da delvis 
omreguleres til  dagbrudd og bruddkanten mot øst kan justeres. Dette omtrent samtidig med 
oppstart av bygging tunnel/ transportbånd. I tilfelle vil  det bli en bra løsning for alle!  
 
Prosessen vi har gjennomgått siden 2010 har vært svært krevende, omfattende og har gitt oss en 
ufattelig belastning. Dersom vi skulle fått noenlunde korrekt kompensasjon for rene utlegg, 
tidsbruk, redusert tid og overskudd til  annet arbeid i de vel åtte årene som gått, kan det bli 
millionbeløp. Under forutsetning av at Verdal kommune støtter oss og bidrar til  at vi får en 
avtale med Verdalskalk og Norcem omkring nye planer/ eventuell ekspropriasjon som omtalt, 
kan muligens krav om dekning frafalles.  
 
 
Alternativ  2b Arealet sør og vest for dagens brudd inklusive gården, reguleres ikke til  dagbrudd 
men stilles tilbake til  LNFF. Bruddutvidelsen skjer kun mot nord/øst (Limboåsen).  
 
Kalkuttak mot toppen av Limboåsen er vi veldig kritiske til.  Det vil  medføre veldig store 
støyplager her på gården fordi det ligger for høyt til  at støyvollen mot oss vil  skjerme ved boring 
og sprengning. I tillegg er det å ha åpne dagbrudd nesten til  toppen av Limboåsen, slik 
reguleringsplan angir, svært skjemmende og ødeleggende for hele Tromsdalen.  
 
Under arbeidene med kommunedelplan pekte undertegnet på det store avviket mellom reell 
grense mellom bergartene kalkstein/ grønnstein og grense for dagbrudd langs sør/øst side av 
plan. Kommunedelplan anga en avgrensning for dagbruddet som gjennomgående lå 100-200 
meter lengre mot sør/øst enn bergartsgrensa. Dette til  tross for at det var sagt at bergartsgrensa 
skulle følges. Ved kontroll nå finner jeg fortsatt svære avvik mellom bergartsgrense og 
avgrensing for dagbruddet. Mot toppen av Limboåsen er differansen omkring 150 meter. På vår 
naboeiendom Sveet er differansen delvis 190 meter. Det medfører trolig at det planlegges å 
skytes ut store mengder med grønnstein for å komme til  kalken som ligger under. Mine 
beregninger viser at det for reguleringsplan som helhet kan utgjøre hele 15-20 millioner 
kubikkmeter utsprengt grønnstein. Hvor skal all denne grønnsteinen lagres, og hvordan skal 
svære miljøvirkninger unngås? Hva skal den brukes til? Vi  finner ingen vurdering av det. 
Problematikken har vært påpekt flere ganger både til  bedriften og til  kommunen, og det er sagt 
at det skal korrigeres. For oss kan det se ut som Verdal kommune stoler blindt på bedriften, og 
ikke bryr seg om å sjekke selvstendig.  
 
Eller eventuelt bare lar det skure…. 
 
  
 
Alternativ  3. Saken utsettes. Nye utredninger kreves. En uhildet, kvalifisert og kvalitetsmessig  
god utredning omkring framtidig marked for Tromsdalskalken vil  vi støtte sterkt opp om. Dette 
under den selvsagte forutsetning at dagens svære klimagassutslipp fra brenning av kalkstein 
renses og ivaretas. Vi  tror at framtida for Norge og verden vil  bli et enda sterkere samarbeid 
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landene imellom. Av denne grunn, og for å unngå uheldige koplinger lokalt, mener vi det bør 
innhentes bistand fra utlandet til  disse arbeidene. 
 
 
Vi  oppfatter hele saken som et gedigent kollektivt overgrep, med Verdal kommune i førersetet. 
Erfaringene gjør at vi undres over om det vi har opplevd virkelig skal være noe enkeltpersoner i 
Norge skal måtte akseptere, rent lovmessig. Vi  vil  avvente hva som skjer videre, men vi tror vi 
lett kan mobilisere krefter og ressurser for eventuelt å få testa slike ting bedre ut. For øvrig 
driver vi jevnt og registrerer det som skjer og har så smått starta kladd til  noe som kan bli en 
bok om det vi har opplevd og opplever - her i hjembygda vår,  Værrdaln. 
 
 
 
“Det  e deinn arven veit de. Deinn vi ber med oss i hjertet” 
 
 
 
 
Med hilsen 
 
 
 
 
____________________________               __________________________ 
Liv  Øverås                                                     Nils Georg Leirset  
 
 
 
 
Uttalelse omhandler ikke mulig flytting av bolig fra dagens gårdstun til  område sør på gården 
dersom reguleringsplan vedtas. Den omhandler heller ikke utgraving av fornminner, der gården 
er sterkt berørt. Begge disse forholdene vil  tas opp i eget skriv. 
 
 
Vedlegg: 
 
- Oversiktsbilder før/ etter brudd 
- Vår uttalelse til  kommunedelplan 2013 
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        Nils   Georg 
Leirset  
     Tromsdalsvegen  
490,  
            7650  Verdal  
 
           Tlf:         92 60 23 93      
       E-post:   nils.leirset@c2i.net 
Foretaksregisteret   NO 970417966 MVA  

 
Innherred samkommune 
v/ Thomas Møller  
Postboks 130 
7601 Levanger  
 
 
 
 
Deres ref.: Vår ref:NL2013- Innherred samkommune1c  Verdal den 24.januar 2013 
  
 
Kommunedelplan Tromsdalen datert 22 nov 2012.   
 
Vår  protest til  plan 
 

 
 
Det vises til  Kommunedelplan Tromsdalen, med rapporter, beskrivelser og saksframlegg til  
sammen 735 A4 sider , som er framlagt til  offentlig ettersyn med høringsfrist 26.januar 2013. 
 
 
1 Generelle mangler med plan  
 
 
1.1 Balanse, belysning og åpenhet 
  
Saksbehandler sto fram veldig tydelig i lokalavisa i starten av saken med sin mening om hvilket 
sluttutfall han trodde saken ville få. Vi  synes også planprogram og videre behandling i alt for 
stor grad har vært dominert av industriens ønsker, og dermed har vært ensidig. 
 
Vi  registrerer ellers til  stigende forundring at tida har fått gå uten at kommunen har tatt initiativ 
til  et åpent, offentlig debattmøte om denne veldig store og veldig viktige saken for hele 
kommunen. Slikt møte framgår tydelig av revidert planprogram, vedtatt av Verdal 
kommunestyre 28.februar 2011.  At dette tydeligvis ikke blir gjennomført likevel er selvsagt  
forkastelig for selve saken og aspektet med belysning og åpenhet. I tillegg føler vi oss faktisk 
”lurt”  da det var noe vi trodde ville bli gjennomført.  
 
Vi  ber derfor Innherred Samkommune om å gjennomføre sin plan fra februar 2011 om å 
avholde åpent folkemøte/ debattmøte om saken. Da må selvsagt høringsfristen forlenges. 

mailto:nils.leirset@c2i.net
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I så fall forbeholder vi oss å komme tilbake med suppleringer til  denne uttalelsen.   
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1.2 Underskriverne som enkeltpersoner i Norge 
 
For det første har vi en generell protest på det personlige planet. Vi  protesterer på at vi som 
enkeltpersoner skal bli utsatt for noe slikt som dette. Også objektivt sett er det et enormt 
overgrep fra et gedigent maktapparat mot oss som enkeltpersoner. Vi  prøver på beste måte å 
ivareta både vår private og vår families rettigheter og interesser, samt andre viktige aspekter for 
eksempel miljø og klima. Vi  bruker mye tid, store krefter og også penger på å dette.  
Belastningen i saken har vi følt sterkt over flere år såpass at vi har måttet oppsøke psykolog av 
denne grunn. Vi  har ingen som helst kompensasjon fra samfunnet for dette presset, eller denne 
tids- og ressursbruken. Det synes vi både er svært uriktig og urettferdig.  
 
Enkelte store aktører, som vi ikke trenger nevne navn på, har avtaler som går over flere hundre 
år for områdene rundt oss. Dette sammen med det offentlige Norges håndtering av disse 
avtalene, gjør at både vi som bor her på gården nå og i flere generasjoner framover vil  ha 
trusselen om stadige slike runder med press som vi nå opplever. Vi  aksepterer ikke dette lengre!  
Dramatiske avtaler av den typen vi her snakker om burde ikke være tillatt lengre enn 20 -30 år, 
uten igangsettelse. Vi  burde fått hjelp fra den såkalte rettstaten til  å komme ut av denne svært 
vedvarende ”knipa” på en menneskelig akseptabel måte, og også økonomisk akseptabel måte. 
Vi  er imidlertid redd det ikke er muligheter for dette etter dagens lovverk. Vi  mener kort sagt at 
enkeltpersoner i Norge, visstnok verdens beste land, ikke skal finne seg i dette. Vi  ikke bare bor 
her i et område som vi er glade i, vi forsøker også å drive en gård her.  
 
Vi  har tidligere uttalt at hele saken fra vår side anses som ”mobbing”. Vi  fikk  da et svar fra  
samkommunen der dette beklages, men at det er en slags ”nødvendig mobbing”,  i og med den 
ressursen vi bor oppe på. ”Mobbing” går imidlertid ikke bare på denne saken. Vi  har også 
erfaringer med Innherred Samkommune/ Verdal kommune i allianse med andre aktører, for 
eksempel ved etablering og utvidelser skytebaner, så vi har solid grunn for det vi sier.  
Vel, tankene og styggorda får vi vel holde for oss selv, men de er der.    
 
Andre momenter enn de rent økonomiske/ tekniske blir veldig skadelidende i denne saken. Det 
gjelder respekt og moral i bred forstand både i fht enkeltpersoner og i fht. natur, samt i forhold 
til  framtidige generasjoner, altså klima/ miljø. Bare dokumenthaugen å pløye seg igjennom og 
sette seg inn i,  beviser til  overmål at respekten for enkeltmenneske ikke er særlig stor. Hele 
saken er et overgrep. Vi  har opplevd merkelige ting før også, men denne plana ”tar kaka”. 
 
Har ikke Verdal kommune/ Innherred Samkommune granngivelig noen fine ord omkring 
respekt og forutsigbarhet som de smykker seg med? I tilfelle er de ikke mye verdt.  
 
 
1.3 Forutsigbarhet. Kan en stole på noe som helst? 
 
I 2002/ 2003 pågikk en stor reguleringsprosess med konsekvensutredninger som endte med en 
plan vedtatt mai 2003 over til  sammen omkring 700 dekar, hvorav et dagbrudd på ca 400 da. 
Plana hadde utgangpunkt i en driftsplan fra 1994 som la opp til  uttak totalt ca 84 mill  tonn 
kalkstein. I 2003 ble resterende i bruddet angitt å være tilstrekkelig for ca 60 års drift, basert på 
uttak i gjennomsnitt 1 mill  tonn/ år (Kilde: Scandiaconsult.Kalkbrudd i Tromsdalen. 
Konsekvensutredning sept 2002 pkt 2.6.2 side 19)  
 
Til  tross for at uttaket aldri har kryssa 1 mill  tonn/år har vi i perioden som har gått til  vår 
overraskelse, opplevd nye planrunder for å tilfredsstille bedriftens behov. Dette på områder som 
faktisk var konsekvensutredet forut for reguleringsplan 2003, og dermed burde vært avklart. Det 
gjelder både behovet for areal til  masselagring for avdekningsmasser, samt tilsvarende for ikke 
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salgbare fraksjoner. I tillegg gjelder det behovet for ny tomt til  ny knuse, som også var 
konsekvensutredet feil. I det store skulle plan fra 2003 som sagt holde ca 60 år. Arbeidet med 
pågående kommunedelplan motbeviser også denne forutsetning/ dette løftet særdeles grundig. 
Det som skulle holde 60 år, holder i realiteten i 7 år, selv om forutsetningen vedr. uttak/ år  ikke 
er brutt!  Løftet/ påstanden fra 2003 kan etter dette kalles med sitt rette ord – det var en BLØFF!    
 
Skal vi nå tro på det som serveres oss i enormt omfangsrike konsekvensutredninger?  Beklager, 
men vi gjør ikke det. Vår naive godtroenhet er blitt redusert. Vi  tviler på at verken vi eller andre 
makter på forhånd å se alle bløffer som ligger skjult i denne plana. Vi  har snarere grunnlag for å 
tru at konsekvensutredningene og foreliggende plan heller er bevisst og velregissert forsøk på 
massivt lureri, trolig fra bedrift og kommune i samarbeid faktisk.   
 
Bedriften legger nå opp til  å drive alle de godkjente bruddene ned til  kote 183, dvs til  elvenivået 
N/ Ø for bruddet. Dette framgår tydelig flere steder, for eksempel i rapport nr 25 fra Norconsult 
Landskapsbilde, pkt 7.1.1 side 30.  
 
Hva skjer da trolig etter at en er kommet til  dette nivået over hele den avklarte flata for 
dagbrudd. Det klart logiske og mest sannsynlige ut fra erfaringene ovenfor, er at det da kommer 
et ønske fra bedriften om å utvide dagbruddene til  størsteparten av resterende deler av 
kalkressursen. Her betyr det trolig store deler av området sør for Tromsdalselva, Tolleran, 
Benkberga, Sagåsen og kanskje Ramsåsen. Bedriften har tidligere nevnt hvordan elva her kan 
legges om i en utsprengt kanal og koples til  Ramsåa mot S/V. Da vil  kalkarealet også her kunne 
nedtas til  kote  183. Argumentet for at dette høyst sannsynlig får gjennomslag, er at Tromsdalen 
er så mye ødelagt i utgangspunktet at verdiene i å bevare resterende neppe overskrider de 
økonomisk gevinstene. At dette ikke blir gjort nå er soleklart fordi de helt klart ville fått nei.  
 
De virkelig strategiene ligger altså skjult, og Verdal kommune/ Innherred samkommune lar seg 
lure. Eller har ikke kommunen hukommelse kanskje, eller dokumentarkiver?  Eller,  kanskje er 
den virkelige sannheten at kommunen er ”med på laget”, kanskje drivende part faktisk i dette 
gedigne narrespillet!  
 
 
1.4 Kalkindustrien generelt i Verdal 
 
Plana tar i realiteten bare for seg de arealmessige forholdene i Tromsdalen og konsekvenser 
omkring det. En plan for å omgjøre svære arealer til  dagbrudd, tilhørende areal for store lager 
for avdekningsmasser samt reservering av flere tusen dekar areal til  mulig fyllittuttak i Liaberga/ 
Kvindfjellet/Garoa er dramatisk og stor nok. I henhold til  prosjektplan revidert februar 2011 og 
vedtatt i kommunestyret, skulle også i henhold til  pkt 2 Formål med planabeidet: ”Nødvendige 
planmessige avklaringer innenfor planområdet knyttet til  etablering av underjordisk 
transportbånd er også et delmål med planarbeidet” . Videre under pkt 6.16.  
”  Utredningen skal gi en beskrivelse av evt. behov for utvidelser eller tilrettlegginger ved Verdal 
havn/Havfrua/ Norfrakalk”  
 
Vi  har gjennomlest alle rapporter og klarer ikke å finne at noe av dette er utført. Tunnelen er 
løselig omtalt enkelte steder og da omtrent tilsvarende ”denne tunnelen behandles ikke her”.  
 
Det er helt uakseptabelt at dette ikke medtatt. For det første oppfatter vi prosjektplan som et 
krav om at det skal gjennomføres. Totalvirkingen og helheten rundt plan går en dessuten glipp 
av. I en lang rekke av store tiltak får tiltakshaver lov å starte med det de trolig lettest får positivt 
vedtak på. At det blir positivt vedtak her, kan brukes som et avgjørende argument for det samme 
både for tunnel med transportbånd, tiltak på havna og utvidelse ved NorFraKalk. Det lokale 
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beslutningsapparatet blir lurt til  å følge en prosedyre og rekkefølge som tiltakshaver tjener 
enormt på. Meget mulig er det i virkeligheten samkommunen som er drivende parten og legger 
opp det snedige løpet også her. Alle som sitter utenfor maktreiret mister jo muligheten for å se 
det hele i sammenheng, og akkurat det er sikkert poenget.  
 
Alle planer burde vært samkjørt fordi de gjensidig avhenger av hverandre, både i forhold til  
areabruk og i forhold til  økonomi. Å åpne opp for så store kalkbrudd i Tromsdalen uten større 
sikkerhet for at tunnel og transportbånd blir bygd, er ”vanvidd” slik vi ser det. En gir da 
bedriften veldig gode kort for å presse fram offentlig medfinansiering for denne tunnelen. 
 
 
1.5 Samfunnsmessige virkninger av plan  
 
En helhetlig vurdering av dette vet vi er etterlyst av Anne Kolstad og Per Flatberg som møtte fra 
Naturvernforbundet i referansegruppa. Men her ble det jo bare ett møte..……... 
 
Vi  kan ikke se at dette er belyst på noen akseptabel måte i konsekvensutredninga.   
 
Kommunedelplan næring, landbruk og naturforvaltning, strategisk del, vedtatt 2.3.2009  legger 
opp til  en bærekraftig vekst i kommunen. Oppfyller tiltakene som framgår av kommunedelplan 
Tromsdalen denne intensjonen?  Vi  kan ikke se det spørsmålet verken er besvart eller forsøkt 
besvart. Verdal kommune har full  sysselsetting. Det som framtrer som noe problematisk er å 
skaffe tilstrekkelig med høyt utdannet, kompetent arbeidskraft både til  industrien, og til  det 
offentlige i kommunen. Vi  mener kommunedelplan helt entydig vil  ha negativ virkning i fht. det 
spørsmålet. Som et eksempel kan vi trekke fram oss selv og vår nære familie, som soleklart vil  
finne oss andre kommuner for bosetting. Dersom det overordna målet skulle være å skaffe mer 
arbeidsplasser, noe vi egentlig ikke tror det burde være, er heller ikke det spørsmålet besvart på 
akseptabel måte. Daglig leder Håkon Mork fikk  på oppstartsmøte nov 2010 (vedlagt referat) 
spørsmål om hvor mange nye arbeidsplasser bedriftens planer ville medføre. Han unnlot å svare 
direkte, men fortalte at bygging av tunnel for transportbånd ville føre til  at en hel del sjåfører ble 
ledige. Vi  tolket hans svar som at plan ikke ville medføre netto nye arbeidsplasser. Vi  kan heller 
ikke finne at utredningene påviser noe annet.  
 
Dersom det skulle være slik at plan medfører et fåtall nye arbeidsplasser er spørsmålet om disse 
blir bærekraftige, både i økonomisk forstand og i miljø-/ klimamessig forstand. Et utrolig godt 
eksempel på ikke-bærekraftige arbeidsplasser er bedriften NorFraKalk. Utslippene bare av CO2 
pr. år ligger rundt 20 tusen tonn/ ansatt, eller tilsvarende utslippene fra 6-7000 personbiler. Det 
vil  vi tro er rekord i ikke- bærekraftige arbeidsplasser!  
 
Tromsdalen har stort potensiale for videre utvikling av friluftsbasert/ aktivitetsbasert næringsliv, 
dersom ikke alternativene 1 eller 2 blir vedtatt. Dette ville gitt store muligheter for attraktive 
arbeidsplasser, og for godt samvirke med andre lokale bedrifter, for eksempel SNK. De nye 
funnene av kulturhistorie vil  være godt utgangspunkt, i tillegg til  de unike naturområdene. 
 
Høyst trolig har plan en negativ effekt på antall arbeidsplasser i kommunen, og i langt større 
grad gjelder det bærekraftige arbeidsplasser, både i økonomisk og miljømessig forstand. 
 
 
1.6  Direkte inntekt til  felleskapet/ kommunen av plan  
 
Konsesjonene for kalkvirksomheten i Tromsdalen er stort sett behandla og gitt for flere 10-år 
sida. Her hadde kommunen/ fellesskapet muligheter til  å kreve inntekter av kalkuttaket, men 
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gjorde det ikke. Slike inntekter kunne gått til  dekning for ødelagte fri-  og naturområder, og 
kanskje også litt  kompensasjon for andre ulemper, kvikksølv for eksempel, på grunn av 
kalkindustrien. Dette er imidlertid ikke gjort, og muligheten er dermed tapt. Kommunen har 
ingen inntekt av kalkuttaket, og har ingen mulighet til  å få det. Det er ytterst beklagelig selvsagt, 
men et faktum.  
 
Framtidas generasjoner vil,  dersom de da ikke får nok annet å stri med, kunne ha en hard dom 
over de som kunne åpne opp for slike dramatiske inngrep helt uten inntekt til  det offentlige. I 
tillegg kommer at det som tas ut er kalkstein for brenning, noe som bidrar sterkt til  svære CO2- 
utslipp som skader atmosfæren og dermed livet på jorda. Det er faktisk problematisk å finne 
sterke nok ord for dette. 
 
 
1.7  Risikoen for stopp. Hva skjer da?  
 
Planene og konsekvensutredningene er basert på antatt voksende marked. Det er mer enn 
merkelig at det motsatte av vekst ikke er vurdert. Det kan tenkes  mange årsaker til  at det går 
dårligere. I realiteten har faktisk uttakene i Tromsdalen blitt redusert, eller vært stabile siden 
2007. StudConsult rapporten fra juni 2012 som vurderte marked framover, mener det i beste fall 
blir relativt konstant. Vekst er altså mindre sannsynlig enn ikke-vekst, eller reduksjon. 
StudConsult rapporten antyder at det også er risiko for opphør. Hva skjer i en slik situasjon?  
Konsekvensutredningene vurderer ikke den situasjonen i det hele tatt! 
 
Et privat aksjeselskap kan meget enkelt gå konkurs. Deres ansvar for forlatte anlegg i 
Tromsdalen opphører dermed. Det gjelder for eksempel gjerdehold for å unngå at mennesker 
eller dyr kommer inn i de farlige bruddområdene, skader seg eller blir drept. Det gjelder også 
tilbakeføring av jord på skråninger, tilplantinger, vedlikehold av sedimenteringsbasseng, 
pumping vann osv. Er det vi skattebetalere som skal overta ansvaret da kanskje? Det er i tilfelle 
i samsvar med det som har skjedd ved opphør av gruver andre steder, ved Løkken, ved 
Skorovass osv, der forurensingsmyndighetene strever mange tiår etterpå for å rydde opp. 
 
Risikoen er til  stede for at store naturområder ryddes og avflekkes jord, altså ødelegges, for 
deretter å bli forlatt!  Denne risikoen reduseres betydelig dersom politikerne i Verdal går for 0-
alternativet. Bedriften har fått spørsmål om hva de da gjør. Svaret fra bedriften v/ Sten Solum 
var at da prøver de på nytt med tilsvarende plan 10 år fra nå.  I realiteten innrømmer altså 
bedriften at de har nok regulerte kalkressurser for lang tid framover! 
 
   
1.8  Det reelle grunnlaget for planene 
  
På bakgrunn av bedriftens eget utsagn om at de har over 70 millioner tonn kalkstein igjen i det 
regulerte bruddet, og at uttaket de senere år har ligget ganske stabilt på +/- 900 tusen tonn/år, er 
det uforståelig at hele prosessen er starta. På oss her på gården kom det som et sjokk. Fra 
bedriften bare noen få måneder før, ble vi fortalt at de hadde planer om noe utvidelser nord-
østover. Utvidelser av dagbruddene i andre retninger var da uaktuelt på grunn av ødeleggelsen 
av Tromsdalen som helhet (iht. møter/samtaler med Sten Solum vinteren 2010). Vår tanke etter 
dette: Er det kommunen selv som ”pusher på” og reelt er den verste miljøødeleggeren kanskje?  
 
Det er kommunisert både fra bedriften og fra Thomas Møller i saksframlegget at begrunnelsen 
for plana er å skaffe bedriften grunnlag for investeringer til  tunnel for transportbånd nedover til  
Verdal havn, dessuten å skaffe råstoffgrunnlag for Heidelberg Cement sin mulige 
sementfabrikk.  
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Vi  kunne skjønt denne logikken dersom det var bedre samsvar i tid mellom vedtak av 
kommunedelplan og oppstart av de respektive anlegg. Tunnelen for transportbånd er sagt å 
komme først når salget/ uttaket fra bruddet er 2,5-3 mill  tonn/ år.  Men da ligger jo denne 
investeringen reelt mange år fram i tid! Når det gjelder sementfabrikk har Per Brevik i møte okt 
2010 (vedlagt referat) sagt at det ikke er aktuelt å starte anlegg i løpet av en vanlig 
kommuneplanperiode (ca 12 år).  
 
Da må det altså være annet reelt grunnlag for planene. Vi  har hørt at eier og styreformann Olav 
Markussen i Franzefoss har sterkt ønske om å sikre seg Tromsdalen i et 100- års perspektiv. Det 
kan forstås at en gammel bergmann og storbedriftseier som snart pensjonerer seg har de 
ønskene, men skal han få dem oppfylt? Vi  hører også at det er på gang revideringer av lover 
innen EU/EØS som kan gjøre det vanskeligere å ødelegge naturområder som Tromsdalen. Et 
annet moment er at grunneiere rundt, for eksempel oss, blir ”skviset” på et tidligst mulig 
stadium. Det er jo gunstig økonomisk for bedriften som får forhandlet fram gunstige avtaler for 
seg tidligst mulig.  
 
I tillegg har vi jo litt  av en samkommune/ kommune. Elefantsyken er helt tydelig ikke kurert!  
 
 
1.9  Sannsynligheten for etablering sementfabrikk i Verdal 
 
Sementfabrikken ved Brevik eies av det tyske konsernet Heidelberg Cement, og er en av 
verdens aller mest moderne sementfabrikker. Problemet er at kalkressursen som brukes blir 
vanskeligere tilgjengelig der den ligger dypt under Oslofjorden, og at den ikke holder mer enn 
ca 20 år. Det var planer om sementfabrikk i Verdal i 1972-79, men det ble ikke noe av. 
Økonomer som har innsikt i dette næringslivet, tviler på at det kommer noen sementfabrikk til  
Verdal i overskuelig framtid. Det vi får i stedet som en følge av plana, er derimot storstilt 
utskiping av kalkstein fra Verdal nedover til  Brevik og andre steder.  
 
Aksepterer virkelig politikerne i Verdal en storstilt utskiping av kalkstein fra Tromsdalen, trolig 
flere millioner tonn/ år, uten at det blir noen som helst lokal utvikling av det hele?  Gjør de det 
har politikerne i Verdal faktisk gitt bort en stor og naturskjønn dal uten noe vederlag i det hele 
tatt! Min tillit  er ikke overstadig høy fra før, men…….   
 
 
1.10 Kan vedtatt kommunedelplan reverseres? 
 
En vedtatt kommunedelplan gir rettsvirkning. Trolig må det imidlertid en etterfølgende privat 
reguleringsplan til  før dagbrudd osv kan starte iht plan. Vegen fra kommunedelplan til  
reguleringsplan antas imidlertid her å bli veldig kort og enkel, i hvert fall der grunneierne ønsker 
det. For de store grunneierne Værdalsbruket og Statsskog vil  det i hvert fall være ønsket. 
 
Innherred samkommunes saksgang, med å blande to behandlingsnivåer, bidrar trolig ytterligere 
til  å låse løpet her. Når bedriften har lagt så mye penger på bordet, slik at 
konsekvensutredningene her skal være gode nok til  også å dekke reguleringsplannivået, 
forventer de selvsagt et positivt svar i kommunedelplanen. Representanten fra riksantikvaren 
uttalte at hun ikke hadde opplevd lignende! En kommunedelplan er vanligvis overordnet og 
prinsipiell, og ikke så detaljert som her. 
 
Da vil  en slik stor reguleringsplan som dekker de store grunneierne kunne bli rettsgyldig 
nærmest til  evig tid. For oss som bor midt oppe i dette, er det et nøkkelproblem. Det dårligste 
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for oss blir å bo her med utvidelser av dagbruddene omkring oss, og de gode kortene driver da 
får på grunn av denne plana for reelt å presse oss vekk.  Det er mulig dette høres brutalt ut, men 
vi har noe erfaring.    
 
 
1.11  Marked/ konkurranseforhold 
  
Tromsdalskalken sies å være spesielt rein. Det er mulig det er riktig at 
kalsiumkarbonatinnholdet i steinen er over 98,5 % slik det framgår i innledningen i flere 
rapporter, for eksempel rapport 6. NGU. Geologiske forhold, marked og produksjon av 
kalkstein. Kalkstein egner seg som hvit-stoff i forskjellige sammenhenger, for eksempel i papir. 
Kalksteinen i Tromsdalen inneholder grafitt finfordelt i små partikler i steinen. Det gjør steinen 
grå og uegnet til  slikt hvit-stoff i utgangspunktet. Grafitten i Tromsdalskalken kan vanskelig 
fjernes uten v/ brenning. I samme rapport framgår imidlertid at enkelte forekomster i Akselberg-
området i Brønnøy kommune i Nordland reelt faktisk er enda renere mhp CaCO3- innhold . 
Disse forekomstene har også grafitt i kalken men her er den mer ”klumpet” og kan i større grad 
fjernes ved mekaniske metoder uten brenning. Her drives i dag et stort og økende uttak på flere 
mill  tonn pr/ år  som går til  produksjon av såkalt GCC på Elnesvågen i Møre og Romsdal. Dette 
produktet konkurrerer med PCC som produseres her i Verdal. Begge produktene brukes som 
tilsetning til  papir, men produksjonen av GCC medfører ikke slike svære netto utslipp av CO2 
til  atmosfæren som PCC gjør. 
 
Alle utslipp fra brenning av kalk er regulert av EUs kvotesystem igjennom EØS-avtalen. 
Gratiskvotene er redusert allerede og vil  reduseres videre, samtidig som kvoteprisen trolig vil  
øke. Når kostnadene med utslipp blir så store at de overskrider kostnadene med rensing, vil  en 
bedrift (som f.eks. NorFraKalk) foreta rensing. Pr. dato ser det ut som dette tidspunktet kan 
ligge omkring 20 år fram i tid, men framdrift kan endres mye. Totalkostnadene med rensing 
CO2 framover i tid er vurdert til  å bli veldig store og vil  trolig medføre endringer i markedene 
for kalkproduktene som medfører slik rensing. Rapporten fra StudConsult, bestilt av 
Tromsdalens venner, fra juni 2012 påviser  stor framtidig usikkerhet i kalkindustrien. Vi  har fått 
god støtte for innholdet i denne rapporten fra fagpersoner. Ingen av rapportene fra 
konsekvensutredningen i regi av Verdal kommune, tar tak i problematikken omkring kalk og 
CO2. Spesielt merkelig blir mangelen på vurdering av framtidige konsekvenser når en vet at 
Kommunedelplan Tromsdalen har en tidshorisont på 100 år.  
 
Basert på tilgjengelige mengder kalkstein ut fra plan (totalt 1091 mill  tonn) og prognoser for 
antatt salg opp til  4 mill  tonn/ år, er imidlertid reell tidshorisont i plan ikke bare hundre år, den 
er faktisk et sted imellom 273 år og 1200 år. Hele saken overgår grensa til  det absurde, og det 
med god margin! 
 
Brenning av kalk/ utslipp av CO2 er så vidt omtalt i rapporten nevnt ovenfor fra NGU.  
Omtalen her støtter imidlertid opp under bedriftens egen feilaktige argumentasjon omkring 
såkalt gjenvinning. Denne feilaktige argumentasjon er til  overmål omtrent lik  Verdal kommunes 
egen argumentasjon om utslipp fra kalkindustrien i klima- og energiplan fra 2010. Bløffen ser 
dessverre ut til  å ha festet seg lokalt. Klima- og Forurensingsdirektoratet (Klif)  kunne ha 
korrigert disse feilaktige oppfatningene med orienteringer omkring gjeldene regler, og 
sannsynlig regime framover innen EU/ EØS, men de er enda ikke spurt.  
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1.12 Dyrelivet i Tromsdalen  
 
Utredningen mangler oppsiktsvekkende nok rapport om dyrelivet i Tromsdalen!  Vår entydige 
konklusjon er at vurderinger omkring konsekvenser for dyrelivet faktisk er avglemt. 
 
Tromsdalen har et rikt og mangfoldig dyreliv. For noen år sida ble ulv eller spor av ulv 
observert i flere omganger i området nord og vest for gården som nå planlegges til  brudd. Selv 
har vi så sent som sist vår observert gaupe som krysset fylkesveien ved fremre del av bruddet. 
Det er registrert raserte maurtuer, kloremerker på trær og avføring som tyder på bjørn sør og øst 
for gården. Ihjelslått elg, trolig slått av bjørn, er observert i Ramsåsen og v/ Elvengan. I tillegg 
kommer selvsagt levende hjortevilt som bra med elg, mye rådyr og en del hjort. Dessuten svært 
mye hare som det foregår utstrakt jakt på.  Bra mengder med skogsfugl og noe storfugl er det 
også. Områdene for planlagt brudd vest og nord for gården er de viktigste områdene for 
skogsfugl rundt gården. 
 
Elgen har en trekkvei rett gjennom eksisterende brudd, og holder mye til  rett nord for gården, 
vest for dagens brudd. Elgen trekker trolig over industriarealet midt i bruddet sent på kveld/ 
natt. Den har også en trekkvei rett over gården, ca 300 sør for gårdsanlegget. Begge disse 
trekkveiene blir trolig blokkert av planlagt brudd/ utvidelser dersom alt 1 eller 2 blir valgt. 
Hvilke konsekvenser får det?  
  
Vi  er ikke eksperter på dyrelivet. Det må soleklart lages en egen rapport med kartlegging av 
dyreliv/ vilt,  samt vurdering av konsekvenser på grunn av framlagt plan. Denne må sendes på 
høring før det evt. kan gjøres noe som helst politisk vedtak. 
 
 
 
2. Anmerkninger til  de utredninger og vurderinger som ER utført 
 
Vårt generelle inntrykk av de rapporter og utredninger som er utført, er at de i alt for stor grad 
støtter bedriftens syn. Alt  for mange rapporter har ikke nøytrale/ ikke balanserte/ ikke objektive 
uttalelser. Selv om det er Verdal kommune som formelt er oppdragsgiver, blir alt betalt av 
bedriften. En stor del av rapportene er forfattet og skrevet av ingeniører som i utgangpunktet i 
stor grad sympatiserer med bedriften og deres syn. Muligens vil  flere konsulentfirmaer naturlig 
tenke at her ligger det muligheter for å skaffe seg et godt forhold til  en framtidig potensiell 
oppdragsgiver, i stedet for å risikere det motsatte dersom de skriver negativt/ kritisk. Vi  skal 
ikke påstå at dette gjelder alle rapporter, men et stort antall av dem. Igjennom vår lesning av 
disse rundt 700 sidene, har vi funnet en mengde alvorlige og store feil. En del feil kan kalles 
manipulering med sannhet. Vi  har imidlertid selvsagt reelt ingen sjanse for å avsløre eller 
påpeke alle feil, utelatelser osv.  
 
Vi  opplever at det som vanskelig å få rettet opplagte feil. Det virker ikke som feil eller dårlig 
håndverk får konsekvenser for ansvarlige når det avsløres. Mange i vår situasjon vil  garantert  
føle stor avmakt mot dette apparatet her. Respekten for enkeltmennesker er ikke stor. Det er 
heller ikke respekten for den helt avgjørende forskjellen mellom rett og galt.  
 
I kommentarer til  rapporter og planer videre angir siste siffer i nummerering det tilsvarende 
nummer i kommunens brev. 
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2.2. Plankart  på grunnen 
 
Kartet er i en svær målestokk som gjør det utrolig grovt og vanskelig leselig. 
Arealbruksgrensene på kartet blir imidlertid likevel rettsgyldig slik vi forstår det. Avgrensinger 
av dagbruddet som er angitt med brun/fiolett farge skal følge grenser for kalken. I hvert fall i 
området Limboåsen stemmer ikke det i det hele tatt. Her forskyves grensa for det åpne bruddet 
opp til  600 m lengre mot S/Ø i åsen.  Der grense for areal for brudd gjør en 90-graders vinkel er 
reell grense kalk/ grønnstein minst 300 m lengre vest. Her ligger et ryddet areal for 
grønnsteinsbrudd fra Reidar Svendsens tid ca 1978. Dette bruddet har en historie for vår del, da  
det ble stoppet av mine foreldre ved bistand fra advokat. Dette ligger nå granngivelig innenfor 
areal angitt til  brudd. Vi  har forespurt om dette i e-post til  Thomas Møller, og har fått svar at 
bryting grønnstein ikke er aktuelt. Det hjelper vel imidlertid ikke å bare si det, plana må endres 
og trekkes korrekt i grensa kalk/ grønnstein. Dette fordi den har rettsvirkning. Også lengre nord-
/østover er vi svært sikre på at grensa er trukket alt for langt mot S/Ø. Grønnsteinen ligger her 
over kalken og det er mulig det er gevinst i å bryte grønnstein og legge i depot i stede for å gå 
over til  underjordisk bryting. I tilfelle kan det bli helt enorme mengder grønnstein som det må 
finnes deponiplass/ eventuelt salg for.  Vi  anser ikke denne saken for avklart. 
 
 
2.6. NGU. Geologiske forhold, marked og produksjon av kalkstein, datert 10.01.2012. 
 
Rapporten omtaler side 10 at kalken i Tromsdalen har ”en del meget finkrystallinsk grafitt, som 
frigjøres ved finknusing og som reduserer kalkens hvithet.” Det er ikke påpekt/ diskutert at dette 
medfører at bruksområde reduseres betydelig da den ikke kan brukes til  hvitt fyllstoff  uten etter 
brenning.  
 
Et merkelig utsagn nederst side 11: ”Med hensyn til  renhet kan derfor ikke Tromsdalskalken 
erstattes av noen andre norske forekomster som ikke allerede er i drift til  andre formål”  
Men det som er selve grunnlaget for plan er jo en enorm og voldsom økning i kalkuttaket i 
Tromsdalen. Ingen jeg vet om i hvert fall snakker om å stoppe eller redusere noe kalkuttak her, 
som evt. ville medført spørsmål om erstatningsressurs! 
 
På side 12 er kvaliteten for Tromsdalskalken  plottet inn på et diagram vedr. kvalitet. Det 
framgår at forekomsten har høy prosentandel CaO, men en forekomst i Akselberg- området i 
Brønnøy i Nordland, knapt 20 mil unna, har faktisk høyere verdi. Det som ikke framgår er at 
kalken fra Akselberg har et innhold av grafitt som lar seg fjerne mekanisk, uten brenning og 
uten tilhørende CO2 utslipp.  Derfor går denne kalken til  produksjon av såkalt GCC som brukes 
i langt større utstrekning enn PCC til  akkurat samme formål, dvs. til  filler  og bestrykning av 
papir. 
 
Under pkt 7.3 side 21. Hele siste avsnitt: ”Den mengde CO2 som blir frigjort ved brenning ….” 
Her får bedriften og Verdal kommune støtte for sin feilaktige argumentasjon omkring PCC- 
produksjon og CO2. At flere bygger opp under samme bløffen gjør den ikke bedre, tvert i mot! 
Vi  har reagert på dette direkte til  forfatteren og til  kommunens saksbehandler tidligere. Vi  fikk  
da en e-post tilbake som bekrefter det som virkelig skjer på papirfabrikken. Et CO2 utslipp 
bedriften har fra energianlegget koples på i siste del av prosessen for produksjon av PCC. Det er 
altså slett ikke snakk om gjenvinning av CO2. Slik gjenvinning fra atmosfæren er kort sagt 
umulig. Utslippet fra energianlegget kan stoppes eller renses på annen måte enn ved bruk av 
brent kalk, alternativer som ikke medfører utslipp i Verdal. Utslippsmyndigheten betrakter da 
også utslippet fra NorFraKalk som kvotepliktig i sin helhet, i tråd med EUs regelverk og intet 
tyder på at praksis endres framover. Da vil  både NorFraKalk og papirfabrikken i Sverige måtte 
ordne opp i sine egne CO2– utslipp.    
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2.8. MultiConsult.  Nærings- og ressursgrunnlag, datert 30.april 2012 
 
Sammendrag side 1 og senere i rapporten om kostnad underjordsdrift  f.eks. pkt 4.3.1 side 18, 
pkt 4.3.2 side 22 og pkt 4.7 Anbefaling side 29.  
 
Underjordsdrift betinger tunge investeringer av ny type materiell, men hva er reelt forskjellen i 
kostnad mellom kombinasjonen dagbrudd/ underjordsdrift og bare underjordsdrift som jo er det 
aktuelle? Også delvis underjordsdrift nødvendiggjør jo tunge investeringer i samme type 
materiell. Det er derfor ubegripelig at dette skal bli et relevant poeng her. Til  overmål gjentas 
det en rekke ganger.  
 
Jeg har selv opplysninger for kostnader dagbrudd kontra underjordsdrift for en del brudd. Mine 
tall antyder en faktor omkring 2. I konsekvensutredningene er, merkelig nok, ikke angitt 
konkrete tall for hva dagbrudd/ underjordsdrift koster. Utad brukes tydelig en retorikk som går 
på ”minst dobbel kostnad.” Det gir ikke mye innhold etter mine begreper.  I 
konsekvensutredningen fra 2002 ble angitt følgende kostnader ved bryting av kalkstein: Fra 
dagbrudd kr 15/ tonn. Fra gruvedrift kr 25-30/ tonn for rom/pilar. (Kilde: Scandiaconsult. 
Kalkbrudd i Tromsdalen. Konsekvensutredning sept 2002 pkt 3.6.8 side 21) Statistisk 
sentralbyrå angir en prisstigning 2002- 2012 på 19,3 %.  Da blir kostnaden pr. 2012 ca kr.18 pr 
tonn v/dagbrudd, kr 30 – 35/ tonn ved rom/ pillar bryting (underjordsdrift). Merkostnaden ved 
underjordsbryting er altså kr 12 – 17 kr/ tonn.  
 
Til  sammenligning er merkostnaden for CCS (rensing/transport/lagring CO2) ved NorFraKalk 
kalkulert til  900- 1200 kr/tonn CO2 ( kilde: Klimakur 2020). Ett tonn innkjørt kalkstein 
medfører  0,56 tonn CO2.  Omregnet utgjør da kostnaden med å rense CO2 minst 504 kr pr. 
tonn kalkstein uttatt i bruddet. Rensing av CO2 utgjør altså en kostnad som er minst 30 – 40 
ganger merkostnaden med underjordisk bryting.  
 
Bedriften sier de ikke har økonomi til  å tåle merkostnaden med underjordisk bryting. En må  
spørre: Hva da med rensing CO2? 
 
Under pkt 4.3.3. er angitt ”Den naturlige utviklingen av bruddet vil  imidlertid være å drive seg 
nedover mot et akseptabelt nivå for deretter suksessivt å utvide i bredden……En åpning av hele 
bruddarealet som vist på figuren vil  medføre unødvendig lang tranportvei, store arealer vil  bli 
utsatt for vært og vind, samt at store arealer må jordavdekkes innen et kort tidsrom.”   
 
Vi  er veldig enige i vurderingen her og mener dette er utmerkete begrunnelser for ikke å 
akseptere utvidelser av eksisterende brudd i det hele tatt på nåværende tidspunkt.  
 
Bedriften selv ser imidlertid ut til  å ha andre planer enn det konsulenten går inn for her , jfr  
rapport 25. Norconsult. Landskapsbilde, pkt 7.1.4. Det gjør oss bekymret i fht. de momenter 
konsulenten angir som problematiske, spesielt støv og støyproblemet. 
 
  
2.14. Lauritzen, Universitet i Bergen. Evaluering av karstforekomster, av 08.11. 2011 
 
Vi  har bidratt en god del i oppleting av underjordiske bekker i området for planlagt brudd. Vi  
har ved hjelp av fotografiapparat og GPS brukt ca 3  dager til  å dokumentere det vi vet om  
området her. Vi  tror dessverre det er brukt lite ressurser utover dette for oppleting av mulige 
åpninger ned til  mulige huler. Stein- Erik Lauritzen hadde ikke tidsressurser for slik leting, slik 
vi har forstått det. Trond Rians leting vet vi ikke riktig om vi fester lit  til  heller. 
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Oppe i Limboåsen nord/øst for eksisterende brudd ble det funnet flere nedløp av bekker og et 
ganske stort utløp. Det underjordiske løpet av bekkene er trolig minst 1 km. Et innløp samt 
utløpet viste at det hadde gått veldig mye flomvann igjennom.  
 
Plassabekken/ Stormoengsbekken har sitt utspring i et oppkomme fra kalkfjellet på utmarka sør 
på Tromsdal gård. Over flere hundre meter vestover går den underjordisk i kalkfjellet. Her kan 
vannføring være utrolig stor i flomsituasjoner, men vi har aldri registrert at det underjordiske 
løpet har flommet over. Vi  antar ut fra dette at løpet bør være stort nok til  å komme igjennom. 
 
Også vestover fra gården er det funnet åpninger/nedløp i kalkfjellet som sannsynliggjør grotter. 
 
Å akseptere åpne brudd over alle disse områdene basert på de alt for dårlige undersøkelser som 
er gjort er ikke akseptabelt. Her må utføres langt bedre kartlegging og undersøkelser dersom en 
skal være noenlunde sikker på at en unngår ødeleggelse av grotter!  
 
Våre e-poster med bilder til  Trond Rian vedlegges. 
 
 
2.18. Norconsult. Dagens situasjon. 0-alternatvet  datert  10.04.2012 
 
I innledninga angis at i dette alternativet skal ikke rullebåndtransport av kalkstein belyses. 
Hvorfor ikke det?  Iht. møter vi har hatt med bedriften siste 1-2 år er fortalt at dette 
transportbåndet skal komme inn under dette bruddet på kote ca 50. At bedriften sier det ikke er 
aktuelt å bygge denne tunnelen før de har fått tilgang til  mer ressurser/ areal i Tromsdalen kan 
da vel ikke være grunn nok, ikke uten at bakgrunnen for påstanden sjekkes i hvert fall. Et godt 
spørsmål er forresten om det nå er sannsynlig at denne tunnelen blir bygd i det hele tatt. Den er 
jo i realiteten ikke behandlet andre steder i konsekvensutredningene heller.  
 
Pkt 2.4.3 side 15 Det framgår at det regulerte bruddet hadde 73 millioner tonn kalkstein igjen 
ved utløpet av 2010. I 2011 ble tatt ut 850 tusen tonn, mens det for 2012 ikke er gitt eksakte tall, 
men uttalt ”opp mot 1 mill  tonn”. Da er det i hvert fall 71 mill  tonn ved starten av 2013. 
Reguleringsplan figur 1 side 7 angir at ca 50 dekar nord i bruddet er regulert til  kombinert tomt 
knuse/ senere dagbrudd. Flytting av knuse hit ble ikke utført ca 2008. Det ble derimot bygd opp 
ny knuse like ved den gamle. Bedriften sier at når tunnelen for transportbånd er etablert vil  
knuse og sorteringsanlegget flyttes nedover til  Verdal havn. Da kan ikke vi skjønne annet enn at 
uttak kalkstein her bare kan oppstartes. Vi  har gjort en grov vurdering og mener uttakbar 
mengde er 7-8 mill  tonn ned til  kote 100. 
 
Når tunnelen for transportbånd er bygd kan storparten av industriarealet sentralt i bruddet i dag 
omreguleres til  brudd. Dette fordi knuse- sorterings og lasteanlegg vil  bli flyttet til  Verdal havn. 
Steinen under her er muligens ikke A-kvalitet, men er helt brukbar til  annen bruk enn PCC. Vi  
har gjort en grov vurdering  mener det kan tas ut 20-30 mill  tonn ned til  kote 100 her.  
 
Når tunnelen er bygd og kommer inn på kote 50 under dette bruddet kan bunn brudd senkes til  
dette nivået. Vi  har gjort en grov beregning og mener det gir ekstra tonnmengde på 20-30 mill  
tonn, utover dagens mengde og det som er angitt foran. 
 
De totale resterende tonnmengder i eksisterende brudd blir derfor ca78 mill  tonn pr.dato. Når 
tunnelen er bygd vil  dette øke til  rundt 130 mill  tonn. 
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Bedriften er blitt informert om disse vurderingene/ beregningene i møte og har da i grove trekk 
bekreftet grunnlaget. De mener imidlertid de totale tonnmengdene snarere er 100 mill  tonn, 
fordi bryting helt ned til  kote 50 blir problematisk. 
 
På denne bakgrunn er det uansett helt ubegripelig at 0-alternativet ikke framsettes som et 1.valg. 
Med dagens uttaksmengde holder det rundt 80 år. Selv med økning til  2,5 mill  tonn/ år holder 
det i 40 år, og det vel og merke ut fra bedriftens egne tall!     
 
Det lille  problematiske med å drive et slikt dypt brudd, som omtalt i rapporten under pkt 2.5 
side 19 for eksempel, vil  fjernes helt når tunnelen med tilhørende sjakt for tømming kalkstein i 
bunn brudd etableres. Før denne etableres vil  det etter hvert bli mer stigning i bruddet, men det 
vil  gå mange år før det er noe stort problem.  
 
Et slikt dypt brudd tar ikke mer verdifull natur i Tromsdalen, det medfører mindre støvavdrift 
og det medfører langt mindre støy for omgivelsene. Etter at det er brutt ned kan en gå over til  
underjordisk drift innover fra veggene i dette åpne bruddet.  
 
Blir  dette realiteten har videre utvikling av både friluftsliv  og naturbasert næringsliv i 
Tromsdalen en god sjanse!    
 
 
2.19. Norconsult. Jord og skogbruk, datert  30.04.2012 
 
Pkt 4.1.1. side 11. Jordbruk i Tromsdalen. ”  Jordbruket i Tromsdalen utgjør ikke så stor prosent 
av landbruket totalt i Verdal kommune, til  sammen mindre enn 500 da …. ”  
 
Lengre ned på samme side er jordbruksarealene i Tromsdalen summert til  875 dekar, hvorav 
dyrket 693 da. Men da stemmer jo ikke setningen øverst!  Hva skal en forresten med slik 
”synsing” i en rapport skrevet av fagfolk, er det fordi en ønsker at ett bestemt inntrykk, sitt eget 
subjektive, fester seg hos den som leser?  
 
Fakta ved årsskiftet 2011/2012 (fra min egen søknad om produksjonstilskudd datert 20.8.2011 ) 
er at gnr 254, bnr 1 hadde 96 da fulldyrka areal (ferdig utfylt fra Statens landbruksforvaltning fra 
året før), og altså ikke 93,5 da. Det er jeg som leier arealet 62 da på Elvengan fra Åge Kvernmo 
og har leid det siden ca 2005. Et areal på 44 da av mitt innmarksbeite på Elvengan ble dyrket 
opp i 2011/2012 og er nå i full  drift. Det totale dyrka arealet er dermed økt til  739 da. Av dette 
driver undertegnet 387 da dyrket, og har i tillegg 133 da innmarksbeite. Utmarksbeite kommer i 
tillegg. Min gård er drevet fullt  økologisk siden 1999. Etter et rettsforlik med Værdalsbruket fra 
2007 har jeg avtale med dem om leie av ytterligere 150 da oppdyrkingsareal på Elvengan, 
utover det som er angitt her. Her har vi venta flere år på avklaring fra Verdal kommune vedr. 
kommunedelplan. Dette for eksakt avklaring av beliggenhet for stykkene.      
 
Åge Kvernmo leier ut arealet i Granly, som reelt ligger framfor egentlig planområde, til  andre 
gårdbrukere som ikke bor i Tromsdalen. Erik Kjenstadbakk bor ikke her, men ikke langt unna. 
Alt  annet areal drives granngivelig av oss som bor i dalen! Noe stort grunnlag for innledningen : 
”En del av dyrkamarka forpaktes bort av grunneiere som bor andre steder”, er det altså slett 
ikke. Men det er vel ikke faktabasert info som er hovedsaken kanskje, snarere å bygge opp 
under en forutbestemt konklusjon!  
 
Alle disse feile formuleringene omkring landbruket i Tromsdalen gjentas jo dessuten til  overmål 
videre i rapport etter rapport. Hva med litt  respekt for det bestående? 
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Under pkt 4.1.2., side 13 er forholdene for Tromsdal gård beskrevet. Dersom det etableres et 
brudd vest for gården iht alt 1 vil  kjørelengda Elvengan – gården øke 3 km. Hver sommer kjøres 
her ca 300 tunge lass med gjødsel eller gras med traktor. Ekstra kjørelengde blir 1800 km med 
traktor. Bare ekstra tidsbruk av den grunn er ca 90 timer! Det er slett ikke slike forhold i 
landbruket at dette er å kimse av. Utover dette kommer de svære tapene i fht. tapt beite og  
ulemper ved flytting dyr, samt andre store ulemper som støy, støv, rystelser, ta ut stevninger 
osv.  
 
Pkt 5.1.4 side 16. ”I  følge Innherred samkommune v/ Rian gis det ikke tilskudd til  skogsbeiter. 
Fordi skogsbeite har mindre antall grasarter enn innmarksbeite (som har krav om 50 %) anses 
skogsbeite til  å ha minimal verdi”.  
Ja vel, da har altså ekspertisen talt! Nå er vi såpass priviligert at vi vet fakta. Hver sommer 
beites de to utmarkstrøene på 1100-1300 da hver, som delvis er omringet av utmarksgjerde, 
delvis av strømgjerde som oppmonteres hver vår, av 50- 80 storfe. Det vanlige er å beite ca 2 
mnd fra medio juni. Fra medio august må det suppleres med bedre beite, evt. tilleggsfores, men 
de går der delvis til  ut i september. Regner fullt  beite 60 dager, at ammeku tar opp 12 FEM/dag, 
kviger 6 FEM/dag og kalver 1,5 FEM/ dag. En naturlig fordeling av dyreslagene (28 a.kyr,28 
kalver,14 kviger) gir da et totalt foropptak pr dag på 462 FEM. Over to mnd gir dette 27720 
FEM.  Kjøp av tilsvarende mengde økologisk for, for eksempel kraftfor, gir en kostnad på kr 
125.294,40. Dersom en kapitaliserer med 5% kalkulasjonsrente kommer en på verdi ca 2,5 mill  
kr for dette utmarksbeite. Da er tilskudd IKKE regnet med. Det GIS tilskudd til  dette, ikke fra 
kommunen selvsagt (det er da vel ingen som får noe fra kommunen!!!!),  men fra staten! 
Tilskuddet til  utmarksbeite har jeg ikke papirer for siste år på, men for 2009 ble gitt kr 15600 
for 52 dyr på utmarksbeite. Besetning er imidlertid økt etter 2009. Summen av inntekt/ spart 
utgift i fbm med dette utmarsksbeite med ”minimal”  verdi er altså ca 140 tusen kr hvert eneste 
år!  
 
Innherred Samkommune og innleid konsulent, de lever vel av mat de også vil  jeg tru, må 
selvsagt kunne skrive og mene sitt tøv, men for meg som driver økologisk gård i Tromsdalen er 
dette utmarsksbeite gull verdt. Dersom dette beite er så dårlig, hvilken verdi har da forresten den 
svært aktuelle kvigehamninga inne på fjellet, 4-500 m o.h  v/ Stuskinsvollen?  
 
Jeg anmoder Innherred Samkommune om å korrigere sine gitte opplysninger slik at rapporten 
som nå ligger på høring, og som går videre til  politikere og andre og er beslutningsunderlag i en 
utrolig alvorlig sak,  i hvert fall blir noenlunde korrekt!  
 
 
2.20. Norconsult. Friluftsliv,  datert  30.04.2012 
 
Potesialet for økt friluftsliv  og også økt naturbasert næringsliv i Tromsdalen er svært stor 
dersom 0-alternativet velges og tiltakene i området begrenses videre. Vi  mener tunnelbasert 
transport er fullt  kombinerbart med 0-alternativet. Det vil  medføre at vegtransporten reduseres 
mye. Når knuseverket flyttes nedover til  Verdal havn vil  roen igjen kunne senke seg over 
området. Det gjelder også for driver av Tromsdal gård som i stede for å bruke årsverk på å 
stoppe ”vanviddet” med ødeleggelser, vil  kunne bruke energien på mer fornuftige ting. 
Beklageligvis er tilliten til  det kommunale apparatet tynnslitt, men også det kan jo rette seg. 
Naturbasert næringsliv med besøk til  grotter, turer til  Djupdalsfossen, Svartfossen, fiske, 
kombinert med for eksempel salg av spekemat fra økologsk storfe hadde vært en stor mulighet 
som faktisk fortsatt er veldig aktuell. En vedtatt plan etter alt 1 eller 2 er imidlertid et endelig 
punktum for slikt. Valg av alternativ 1 eller 2 vil  også medføre store negative konsekvenser for 
det naturbaserte næringslivet som er etablert, trolig opphør også her.  
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Vi  kan ikke finne at potensiale for økt satsing på naturbasert næringsliv ved alt 0 er omtalt i 
rapportene. Dette til  tross for at slikt næringsliv kan gi svært god mangesidig effekt, samt reelt 
bærekraftige arbeidsplasser i forhold til  både klima og økonomi.  
 
Sammendraget side 5 nederst: ”Kalkbruddet kan allerede nå gjøres tilgjengelig og spennende 
som en opplevelseskvalitet”. Ja, det er mulig det, det skal visstnok finnes mange rare dyr i 
arken. Dette var jo også en jippo i 2003 når planene for eksisterende brudd ble vedtatt. Men, 
enda har det altså ikke kommet noe!  Jeg er enig med konsulenten i at dette ikke er noe godt 
argument for å utvide eksisterende brudd i hvert fall, selv om det skulle bli Norges største.  
Men kanskje kunne for eksempel ”kom og se verdens største CO2-lager som tømmes” slått an? 
 
 
2.21. Norconsult. Reindrift,  datert  30.04.2012 
 
År om annet har vi på gården besøk av rein, delvis i store mengder. Vi  har hatt diskusjoner med 
reinnæringa omkring rettighetsforhold og har en avklart situasjon her. At beitene på fjellet kan 
nedises enkelte år er selvsagt katastrofalt for reinen som må ha alternative skogsbeiter. Vi  har 
enkelte år på etterjulsvinteren og utover våren delvis observert mye rein i skogen sørover og 
sørøstover fra oss. Vi  har også observert mye rein med kalv her.  
 
 
2.22. Norconsult. Transportbehov, energibruk og energiløsninger, datert 17.04. 2012 
 
Bedriften har sagt at det ikke er aktuelt å bygge tunnel for transportbånd før de har godkjente 
planer for mer åpne brudd. Det som er kommunisert ellers er at ved et uttak omkring 2,5 
millioner tonn/år vil  det trolig bygges tunnel. Hvorfor vurderer da konsulenten en økning av 
produksjonen til  4 mill  tonn/ år, men med transport etter de samme veiene som i dag? 
Løsningen med tunnel og transportbånd burde jo vært omtalt skikkelig i denne rapporten, men 
er det ikke, og ikke andre steder heller. Blir  plan vedtatt etter alt 1 eller 2 kommer bedriften i en 
posisjon der de kan drøye ut saken omkring tunnel og transportbånd. De øker uttaket og derav 
transporten langs vei med herav økt risiko for ulykker og økte kostnader for det offentlige, men 
venter med å bygge tunnel til  de har fått hjelp til  finansieringa. Går virkelig kommunen/ staten i 
den fella? Det er granngivelig det som det legges opp til!    
 
En konsekvens av den merkelige vurderinga, altså at for en produksjonsøkning helt opp til  4 
mill  tonn/ år vurderes all trafikk fortsatt å gå langs de samme veiene, er at en får kunstig høye 
prognoser for antall ansatte i framtida. Det kan jo også brukes til  noe kanskje? 
  
Ellers er det å merke seg at vegen over til  Ravlo ikke vurderes som et alternativ, selv om den pr. 
i dag er 3 km kortere enn veien via Levring. Det regner vi med har noe med ”tumultene” 
imellom Franzefoss v/ Olav Markussen og tidligere driver Reidar Svendsen tidlig på 90-tallet, 
hans bygging, og trolig etterkommernes enerett til  å bruke denne veien. 
 
Pkt 3.4.2 side 21 ”  Resterende volum på 230 000 tonn er CO2 utslipp fra kalkovnene. Ved bruk 
av brent kalk i papirproduksjonen vil  130.000- 140.000 tonn bli fanget inn og bundet i papir”  
(som kilde oppgis Håkon Mork) Her dokumenteres denne soleklare CO2-  bløffen, samt 
avsender for den særdeles godt.      
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2.23. Norconsult. ROS-analyse, datert 04.05. 2012 
  
Pkt 4.1 side 13 er angitt: ”Området er ikke særlig utsatt for sterk vind eller ekstremnedbør. 
Temaet vurderes ikke nærmere her.”  
 
Når det gjelder vind oppfatter vi  området som særdeles utsatt for S/Ø sterk vind om vinteren 
når det er kaldt. Sterk kuling i 20-25 grader minus oppfatter vi som ekstremt, og vi regner med 
det har store konsekvenser for drifta i bruddet. Fukting for å redusere støv til  omgivelsene må 
avstenges ved minus 8-10 grader, for eksempel.  
 
At området skal være spesielt lite utsatt for ekstremnedbør kan slett ikke stemme, det er ingen 
”paraply” over Tromsdalen, så vidt vi vet i hvert fall!  Vår oppfatning er at slik ekstremnedbør 
kommer hvor som helst, jfr. de store flommene i Gudbrandsdalen og Haltdalen for eksempel. 
Forholdene blir slett ikke bedre etter hvert som atmosfæren tilføres stadig nye enorme mengder 
CO2,  fra brenning kalkstein f.eks. Dette skal som kjent være en plan som skal holde i 100 år! 
Omtrent midt på 1990-tallet opplevde Tromsdalen ”ekstremnedbør”. Den store nylagte 
kulverten for Kvernhusbekken klarte for eksempel ikke å svelge unna og ny vei med asfalt og 
det hele ble rasert både her og andre steder. Vi  regner med at slike, evt. verre forhold kan 
komme når som helst. Vil  avløpet fra bruddet, med sedimenteringsbasseng og evt pumping tåle 
dette?  Hva med en svær flom av kalkslammet vann til  Trongdøla? Hvordan vil  det påvirke livet 
i elva? Hva med de som har elva som drikkevannsforsyning? 
 
Pkt 4.2.3. Side 16” Anlegget har tillatelse til  å lagre 10 tonn sprengstoff i godkjent container” På 
side 18 står det imidlertid i flertall, altså containere, samtidig som mulig eksplosjon i flere 
gjøres til  et forståelig poeng. Hva er korrekt?  
 
Pkt 4.2.7 side 17  Det framgår at det er noen private drikkevannsanlegg som forsynes fra 
Trongdøla nedstrøms bruddet. ”Det foretas prøver av vannkvaliteten i Trongdøla og 
Tromsdalselva årlig. Prøvene viser at avrenning fra kalkbruddet ikke har noen betydelig 
innvirkning på vannkvaliteten i disse”.  Problemet er jo imidlertid at det har vært ”hendelser” 
igjennom årene som har gitt forurensing.  
 
Siste avsnitt side 17 har den feilaktige vurderinga omkring at kalkstein i Tromsdalen i det store 
og hele er massiv og uten vannveier i fjellet. Jeg tilbyr konsulenten befaring og påvisning av 
minst 20 slike vannveier i fjellet bare innafor dyrkamark/ beite på min eiendom! Jeg viser  ellers 
til  min kritikk  av rapporten vedr. grunnvann.  
 
Pkt 4.2.9 Stedsnavnet er Tømmersjøen, ikke ”Tømmersund”! 
 
Pkt 4.2.10 og hendelse 4. Grunnvann side 24. ”Utvidelse av dagbrudd medfører at det trolig vil  
komme innlekkasje av grunnvann fra løsmassene”  I  rapporten vedr. grunnvann omtales de 
store områdene med grusmasser vestover i Tromsdalen (der undertegnet har mye dyrket areal). 
En må da trolig påregne drenering av grunnvannet her. Det blir i tilfelle et svært alvorlig tap 
generelt, og spesielt for driver av disse arealene! Dersom grusmassene her dreneres må jo 
dessuten risikoen for at den freda Kaldvassmyra også trolig dreneres være svært stor?  
 
Når det gjelder innlekking fra kalkfjellet i bruddene, som i høyeste grad er relevant her, 
forutsetter tydeligvis forfatter at fjellet er massivt og tett. Men det er det jo slett ikke!  
 
Min vurdering er at denne ROS- analysen, i likhet med rapporten om grunnvann, er at den er  
for dårlig. 
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2.24. Norconsult. Delrapport  grunnvann, datert 22.05.2012 
 
Rapporten gir ufullstendig og misvisende gjennomgang av grunnvannsproblematikken. Jeg er 
svært overrasket over at konsulenten ikke synes ha informasjon om faktiske forhold og 
mulige/sannsynlige problem. Vi  har privat vannforsyning som forsyner gården med våningshus, 
driftsbygning samt en bolig som leies ut. Alt  med godt og sikkert vann basert på et naturlig 
oppkomme i fjell.  Kilden ligger nedenfor adkomstvegen og noe N for grensen mot Sveet, altså 
midt i området som planlegges til  underjordsdrift i alt.1. Ca 300 meter lengre vest er det et enda 
større naturlig oppkomme fra kalkfjellet. Dette danner starten på Plassabekken/ 
Stormoengsbekken som munner ut i Trongdøla v/ Skytebanene. I beitetrøa her på ca 35 da er 
dette eneste vannkilde for beitende dyr. Denne vannkilden er aldri registrert tørr. I mange år ble 
den brukt til  henting av godt drikkevann for enkelte bybeboere som ellers hadde Verdal 
kommunale vannverk som forsyning!  
 
På dyrkamarka sørover på gården er det flerfoldige mindre oppkommer fra kalkfjellet som er 
lagt inn i drenering. Delvis munner dette ut i beiteareal lengre vest før det igjen tar seg inn i 
fjellet. Et par av disse utløpene er helt avgjørende for drikke til  beitende dyr. Hvor nødvendig 
dette oppkommende vannet er for avlinger på gården vet jeg ikke sikkert, men jeg vil  tru det er 
viktig også her. Informasjon om alt dette er behørig gitt for lengst til  Verdalskalk v/ Mork. 
Trond Rian er dessuten godt kjent med oppkomme i utmarka  
 
Hvordan blir det med dette når vi får et dagbrudd ned til  kote 100 (eller kote 50 som er 
kotehøyde for planlagt tunnel)? Hvordan i all verden blir det når/ hvis vi får underjordisk 
bryting under gården? Jeg kan ikke finne at konsulenten har vurdert risikoen her i det hele tatt!  
 
Konsulenten omtaler ellers evt. karst- forekomster i/ ved bruddet. Det er jo granngivelig en 
ganske stor bekk som går ut fra bruddet og ned i elva. Hovedkilden til  denne er selvfølgelig ikke 
det lille  utløpet fra beitearealet i toppen av bruddet. Hele dalen innover mellom Haugmyrene og 
Limboåsen, sikkert 1-2 km2, drenerer jo hit! Bekkafaret her må nødvendigvis gå i rør eller 
underjordisk fra området v/ sprengstofflageret, under industriområdet og videre igjennom Fv 
mot elva. Før den siste utvidelsen av bruddet ca 2005 kom bekken ut i rør på N/V –side av 
fylkesveg, like ovenfor daværende innkjørsel til  Verdalskalk. Etter 20-30m i veggrøft gikk den 
ned i fjellet, for så å komme opp 200 m lengre V. Det er bare å kikke på eldre økonomisk 
kartverk! Utløpspunktet ligger nå inne på regulert areal, jeg mener det er like N for innkjørsel. 
Herfra må det nødvendigvis nå være lagt rør. Fra gammelt av før anleggene kom ca 1970 gikk 
denne bekken i stor utstrekning under jord der det nå er industri.  
 
En besøksgrotte inne på industriområdet kanskje? 
 
For å bistå Verdal kommune (v/ Rian) har vi tidligere sendt inn GPS-data over innløp/ utløp 
underjordiske bekker i Limboåsen (der det nå planlegges utvidelse). (I parentes må nevnes at vi 
enda ikke har fått noen takk for disse arbeidene som 2 personer brukte minst 3 søndager på.) 
Her ble registrert 2 litt  større nedløp og 1 mindre, og ett stort bekkeutløp fra fjell  som går videre 
ut i Kvernhusbekken. Avstand mellom inn-/ utløp var ca 500m. Hvorfor har ikke konsulenten 
fått informasjon om denne registreringen?  
 
Konsulenten skriver mye om løsmasser og risikoen for å drenere slike, for eksempel i områdene 
vestover mot Stormoenget, etter som vi forstår. Ja, her har jo vi allerede 130 da dyrkamark, samt 
leie av 62 da utover dette, samt en avtale med VB om leie ytterligere 150 da når 
kommunedelplan er vedtatt. Enkelte somre kan det allerede nå bli for tørt her. Dersom 
grunnvannet dreneres ytterligere vil  det soleklart medføre svært dramatiske ulemper for 
avlingsnivået! Vi  kan imidlertid slett ikke se at konsulenten har beskrevet denne soleklare 
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konsekvensen. Dersom det er slik at løsmassene her dreneres vil  vi dessuten tru at den verna 
Kaldvassmyra i høyeste grad er i faresonen. Heller ikke det er nevnt som en mulighet. 
 
Flere steder i rapporten er henvist til  Vannressursloven og Vanndirektivet, side 16 og 17 for 
eksempel: ”  Relevansen av Vannressursloven og Vannforskriften i forbindelse med kalkbrudd i 
Tromsdalen er at en senkning eller utvidelse av bruddet har potensiale til  å avskjære 
underjordiske vannførende ganger i kalksteinen. Dette vil  i tillegg tappe grunnvannsmagasinet 
og senke grunnvannsnivået og potensielt kunne trekke vann fra nærliggende bekker eller 
tørrlegge kildene til  deres utspring. Utslipp til  vann og grunnvann kan også forringe kvaliteten 
på disse ressursene.” 
 
På dette grunnlaget synes det svakt når kommunen i planbeskrivelsen uttaler: ”  Til  tross for små 
påviselige registrerte konsekvenser for grunnvann er det nødvendig at vassdragsmyndighetene 
gjennomfører en konsesjonsvurdering av tiltaket”  
 
Det er klart det registreres små konsekvenser når intet vann er registrert i utgangspunktet.  
Min oppfatning er at en ”vurdering” ikke er tilstrekkelig. Foreliggende rapport holder ikke mål. 
Her må utføres ny kartlegging og nye utredninger.  
 
 
 
2.25. Norconsult. Landskapsbilde, datert 04.05.2012 
 
Pkt 2.4 side 9 ”Den Europeiske landskapskonvensjonen. ……Konvensjonen trådte i kraft 
1.3.3004. Hovedmålet er å sikre representative og sjeldne nasjonale landskapstyper, verne og 
pleie stedkarakter og identitet, samt å unngå å forringe rikdommen og mangfoldet av 
landskapstyper i Europa.” 
 
Konsekvensutredning i 2002 før forrige store plan her i Tromsdalen fokuserte en god del på 
landskap, altså før landskapskonvensjonen ovenfor ble gyldig. Forverret den ivaretakelsen  vedr. 
landskap kanskje? For oss kan det se slik ut. 
 
Bruddene i Limboåsen ligger i dag slik til  at de danner stygge visuelle inntrykk sett fra nord og  
vest. Plana nå legger opp til  en bruddkant som flytter seg hele 600 m (!) lengre mot øst. Ny 
bruddkant her blir 75-100 høydemeter høyere enn dagens, som også er skjemmende. En 
voldsomt massiv, høy bruddkant her må bli utrolig dominerende og stygg etter mine begreper, 
spesielt sett vest fra Ramsåsen. Jeg kan ikke finne at dette er problematisert i rapporten, for 
eksempel pkt 61.3. side 28. ”Det er dog positivt at bruddet ikke tar seg inn i større 
terrengformasjoner, da dette ville økt eksponeringen ytterligere”. Er ikke en hel ås - Limboåsen 
som de kommer til  toppen av, en større terrengformasjon kanskje? 
 
Pkt 7.1.3 side 31. ”  Det finnes ingen plan for revegetering” Verdt å merke seg det ja. 
 
Ellers legger en merke til  at konsulenten ser ut til  å ha hatt dialog med Verdalskalk omkring 
etappevis drift over det planlagte bruddarealet, f. eks pkt 7.1.4 ”  Verdalskalk ønsker å vente så 
lenge som mulig med å gå under kote 183, som er dagens elvenivå.” Ja, det blir jo mindre 
strømutgifter til  pumping av det!  
 
Men hvorfor i all verden lager en da ikke nå med det samme en plan som dekker hele 
kalkressursen i Tromsdalen over dette nivået? 
 
Pkt. 7.3.1 Visualiseringer. 
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Dette datamanipulerte bildet av den store sjøen, med den fine halvøya 70m høyere riktignok, ser 
jo fint ut ovenfra!  Dessverre kommer det først når bruddene er brutt ned til  kote  –200, dvs   
trolig et par tusen år fra nå.  Da gjelder det vel ikke for planperioden akkurat?  
 
På side 35 er de voldsomme fyllittbruddene lagt opp i feil ås, Ramsåsen, til  og med! 
 
 
 
2.26. Norconsult. Lokal  luftkvalitet  og spredning av støv, datert 16.05.2012 
 
Sammendrag side 4 ”Verdalskalk overholder i dag kravene i utslippstillatelsen hos nærmeste 
nabo med god margin, og vil  også ved en utvidelse av aktiviteten måtte overhode de samme 
utslippskravene”  
 
Støvproblemene ser ut til  å ha blitt noe mindre etter at nytt knuseverk ble bygd ca 2009. Det  
skulle bare mangle, jfr. vedlagte bilder. Et kalkstøvnivå på 4-5 g/m2 pr.måned som framgår av 
fig 6 side 11 den 18.2.2010, den 14.12.2010 og den 17.1.2011 er imidlertid betydelige mengder 
støv, selv om grenseverdien så vidt ikke overskrides! Bedriften tar prøvene selv og får dem 
analysert så vi har intet annet valg enn å stole på dem. Litt  merkelig system synes vi. Den som 
ikke tror det støver kan selv ta seg en tur innover Tromsdalen og se støvrøyken som stiger til  
værs over anlegget til  Verdalskalk på en vanlig finværsdag. 
 
Vi  har i også de siste år opplevd at fint kalkstøv trenger inn i huset og legger seg overalt, til  og 
med inne på hyller i skap, sikkert også i lunger og luftveier. Det problemet ser ut til  å komme 
når støvfuktingsanlegget i knuse av en eller annen grunn er slått av, for eksempel i kalde 
perioder under ca – 8 grader. Dette finstøvet er vi bekymret over i fht. helse. Vi  har i perioder 
hatt langt mer og langvarigere forkjølelser, med såre slimhinner f.eks. At konsulenten sier 
støvnivået ligger godt under kravene nå og i framtiden hjelper oss lite. Vi  burde hatt vår egen 
konsulent tydeligvis!  
 
Åpning av brudd vestover fra gården med tilhørende enorme bruddflater, dumpertrafikk med 
lass som virvler opp støv osv, bidrar for oss sterkt til  å fortelle oss at alternativ 1 ikke er et 
akseptabelt alternativ. Vi  stoler faktisk mest på oss selv i den vurderingen. 
 
 
2.31. Norconsult. Støyutbredelse, datert 15.08.2012 
 
Rapporten viser at støykravene er overskredet flere ganger hos oss. Det styrker oss i 
oppfatningen av at vi for noen år siden levde i litt  av et støyhelvete her. Før ny knuse ble bygd 
ca 2009 var støynivået fra knuse langt, langt høyere enn nå. I årevis drev vi og målte med egen 
støymåler, delvis også ved innleie av konsulent som i grunnen bekreftet våre målinger. 
Bedriften var imidlertid svært vanskelig og steil, og ingen offentlige instanser ville hjelpe oss. 
Vi  blir fly fortørnet den dag i dag når vi tenker på disse årene!  Sånn er altså virkeligheten i 
dette så prektige, skinnhellige fedrelandet vårt. 
 
Vi  er blitt orientert om hvordan denne støymåleren på veggen vår fungerer. Vi  mener den 
systematisk måler for lav støy. Den måler støy over bare et kort intervall, med flere minutters 
mellomrom. Vi  registrerer sterke støytopper fra bruddet, trolig fra lessing, skraping med 
gravemaskin osv. Med vår egne kalibrerte støymåler registrerer vi støy målt på ”fast” på opp til  
83-85 dBA v/ slike topper. En støymåler som registrerer bare over korte intervall vil  systematisk 
måle slike støytopper for dårlig. Støykravene er altså solid overskredet! 
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De framlagte planer (alternativ 1) vil  trolig medføre at knuseverket blir stående der det står i 
mange år enda!  Det var noe anna vi ble lovt ja, men det er ikke første løftet som er brutt.  
 
Dersom 0-alternativet velges vil  knuseverket måtte flyttes nedover i bruddet etter hvert som det 
senkes. Bedriften har nylig sagt at når (her ville vi brukt ”hvis”)  tunnel for transportbånd bygges 
vil  knuse- og sorteringsanlegget flyttes nedover til  Verdal havn. Det ser vi fram til!  
 
Vi  registrerer også at støy fra skytebanene ikke tilfredsstiller gjeldene krav oppe hos oss. Også 
her har det vært en kamp omkring dette bråkende naboskapet som kommunen har dytta hit opp. 
Her hadde vi klart en avtale fra flere år tilbake om at skyting på søn- og helligdager skulle 
unngås. Det foregår imidlertid utstrakt skyting på slike dager, til  plage både for oss og 
friluftsfolk. Når vi konfronterer dem med denne avtalen får vi til  svar: Avtalen etter deres menig 
var at de skulle forsøke å unngå søn- og helligdager!   
 
 
 
3 Konklusjon  
 
Vi  har vært, og er fortsatt veldig usikre på om det var rett å gå løs på dette enorme arbeidet med 
å gjennomgå alle disse delvis useriøse dokumentene på en slik seriøs, skikkelig og ordentlig 
måte. Vi  hadde hatt andre fornuftige ting å gjøre. Dette er et mareritt av en sak, for oss privat 
selvsagt, men også når vi tar på oss objektive briller. Vi  har derfor ingen gode hilsener å komme 
med til  dem som står bak dette, enten de er fra bedriften eller fra kommunen.  
 
Kom ikke til  oss og fortell at dere ikke kunne valgt andre spor her. Kritikken går ikke først og 
fremst på saksbehandlere, men på strategimakerne bak!  
 
At vi har tatt saken såpass grundig er utelukkende for at vi selv skal ha bedre samvittighet 
etterpå. Da har vi gjort det vi har kunnet for å slåss mot denne galskapen!  Vi  registrerer at vi 
ikke er alene om å ha den meningen om saken. 
 
Vi  måtte akseptert løpet framover for oss og Tromsdalen dersom vi fikk  trygghet for at det var 
uunngåelig. Innherred samkommune og bedriften har ikke gitt oss denne tryggheten. Alvorlige 
avgjørelser som i etterkant viser seg å være feil, vil  vi for all del unngå.  
 
 
Avslutning:   
 
Verdalkalk må anno 2013 ikke få noen som helst aksept for å utvide dagbruddene i Tromsdalen, 
fordi: 
 

- Det ikke er behov for det. Gjenstående kalkstein holder 40 år med uttak 2,5 mill  
tonn/ år, to og en halv gang dagens uttak!  

- Framtida for kalkindustrien i Verdal er usikker, jfr. StudConsults rapport    
- Kalk som går til  brenning ødelegger klimaet på jorda for våre barn og barnebarn  
- Økt uttak av kalk gir i sum negative konsekvenser for Verdalssamfunnet 
- En aksept medfører bare videre åpning for utvidelser over hele kalkressursen etterpå, 

og garantert full  ødeleggelse av en naturskjønn og særprega dal  
- Kalkindustrien får ellers et ultragodt utgangspunkt for å presse det offentlige for 

tilskudd til  tunnel for transportbånd 
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- En aksept medfører full  ødeleggelse for friluftsliv  og friluftsbasert næring i 
Tromsdalen 

- Vi  og familien gir ellers opp en eldgammel historisk gård, og flytter ut av 
kommunen. Muligens gjør bedriften et ”varp” i kjøp av en kalkrik gård  

- Kalk er ingen mangelvare, snarere det motsatte 
- En utvidelse ved NorFraKalk medfører mer kvikksølv mv. over Verdal sentrum 
- Landbruket i Tromsdalen kan da videreutvikles 
- Kommunen skal være forutsigbar. I 2003 ble lovt at plana skulle holde 60 år 
- Saken er ikke undersøkt godt nok. Utredning av konsekvenser for dyreliv og vilt  

mangler helt. Rapporten for grunnvann, samt ROS-analyse holder ikke mål. Mange 
rapporter er generelt dårlige og tendensiøse. 

  
 
 

                Derfor velges alternativ 0 -  ingen utvidelser av eksisterende  
                                      dagbrudd i Tromsdalen! 

 
 

    
 
 
 
 
 
 
 
hilsen 
 
 
 
 
…………………….    …………………………….   
Nils Georg Leirset      Liv  Øverås  
 
 
 
 
 
 
 
Vedlegg:  
 

- Referat fra møte 11.10.2010 
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Kommunedelplan Tromsdalen. Oppstartsmøte 11.10.2010  
REFERAT 

 
Møtested : Kommunestyresalen Verdal kommune 

 
Til  stede:   
Fylkemannens miljøvernavdeling og Reindriftsforvaltninga møtte ikke. Ellers møtte de skriftlig 
inviterte. 
I tillegg møtte:  

Audhild Slapgård som grunneier for Sveet gård 
Inger Åse Leirset som eier av hytte på Tromsdal gård 
Håkon Okkenhaug fra Trønder-Avisa  

 Marit Woll Skrove og Bjørn Iversen satt som tilhørere i siste del av møtet. 
 
Oppstart 
Øyvind Holand, Verdal kommune ønsket velkommen og nevnte litt  om historia for kalk-
industrien.1956 inngikk Værdalsbruket avtale med Odda smelteverk om prøvedrift. Denne 
avtalen ble overtatt av Hafslund i 1961. I 1963 inngikk Hafslund avtale med eierne av Tromsdal 
gård om kalkutvinning. Faktisk kalkuttak startet med prøveuttak i 1967 på Tromsdal almenning, 
og i 1968 med drift av Reidar Svendsen på Tromsdal gård.  
 
Verdalskalk har pågående regulering for lager av avdekningsmasse. 
 
Thomas Møller viste til  kommunalt vedtak 2008 med ønske om oppstart kommunedelplan. 
Hensikten med planen var å avklare grenser for kalkutvinninga, og grenser for skytebaner med 
delvis uklare grenser i dag         

 
Håkon Mork,  Verdalskalk 
Franzefoss Minerals er det største norsk-eide mineralselskapet i Norge. Markedet er EU som 
forbruker 20 % av verdens mineralske ressurser, men står for bare 3 % av produksjonen av 
disse. Det var ønske om mer prospektering (kartlegging mineralressurser) i Norge, noe det var 
lovt hjelp til  fra Næringsministeren. Tromsdalskalken var blant de 2-3 største/viktigste 
mineralske ressursene i Norge og blant de 3 viktigste kalkforekomstene i Europa. De hadde et 
100 års-perspektiv i sine planer og å klarlegge utviklinga i Tromsdalen i slikt perspektiv var 
visstnok ikke bare for å være snill med omgivelsene. I framtida så han for seg en innsjø med 
vannivå 50 m.o.h. i Tromsdalen. De hadde kontakt/samarbeid med Norcem og på bakgrunn av 
dette var det kommet fram ønske for 14 dager siden om at også fyllittbruddene i lia opp mot 
Kvindfjellet, i samsvar med Norcems plan fra 70-tallet, måtte medtas. Det var litt  uklart enda 
om en skulle basere seg på dagbrudd eller underjordsdrift her. For det øvre området var 
underjordisk bryting mest aktuelt, pga silhuettvirkningen. Dagens reguleringer til  kalkdagbrudd 
utgjorde 560da. Ønsket utvidelser kalkdagbrudd var ca 1000 da. Jorddeponi utgjorde ca 350da. 
Fyllittbrudd utgjorde ca 480 da. Ellers ble uttrykt ønske om at KU-utredning under 
kommunedelplan også måtte dekke behovet for nødvendig KU- utredning for etterfølgende 
reguleringsplaner. Dette kunne medføre at bedriften finansierte KU-utredning i 
kommunedelplan (som jo kommunen ikke hadde økonomi til). Det var viktig med ny plan både 
for dem og omgivelsene. Tunnel for transportbånd nedover mot Verdal havn ville få en lengde 
på 13,5 km og en kostnad 300-400 millioner. Jernbane var vurdert og var mindre aktuelt enn 
transportbånd.  
Det skulle sendes info til  øvrige beboere i Tromsdalen om de nye endrete planene og gis utvidet 
høringsfrist for planprogram, trolig 14 dager i tillegg.    
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Per Brevik, Heidelberg Cement/ Norcem 
Han sluttet seg til  Mork som de hadde god kontakt og dialog med. Heidelberg Cement var det 
største sementkonsernet i verden og hadde 40 tusen ansatte i 43 land. Sementproduksjonen 
globalt var ca 100 millioner tonn/år, i Norge ca 1 mill  tonn. Utfordringene var å få til  mer 
bærekraftig produksjon, spesielt i fht. klima/ CO2.  
Norcem hadde avtale med grunneier Værdalsbruket i 2x 99 år fra 1974 vedr. kalkressursen i 
Tromsdalen. Norcem hadde konkrete planer om sementfabrikk i Verdal på 70-tallet, men disse 
ble avvist av styret i selskapet i 1978. Spørsmålet var om de ville bli gjennomført nå. Han viste 
til  samtale med toppledelsen i Heidelberg, med negativt utfall. I tilfelle ville sementfabrikk 
kreve en lang/stor prosess, minst 10-15 år planlegging-/byggetid fra beslutning var tatt. En 
sementfabrikk var uansett ikke aktuelt i planperioden for kommunedelplan og den ville evt. 
kreve vesentlig større inngrep enn det som var signalert nå. Norcem hadde imidlertid bruk for 
kalkstein fra Tromsdalen og hadde allerede for 2009 fått levert 100 tusen tonn fra Verdalskalk – 
med vellykket resultat. Mengden skipet fra Verdal til  Brevik ville bli større for 2010. Kalken 
ved Slemmestad/ Brevik ville holde noen tiår til,  men den var kostbar å utvinne – ca 200 m 
under havet i Oslofjorden. Det lå an til  å transportere kalkstein fra Verdal for å ”dekke toppene” 
framover.  
 
Trond Rian, Verdal kommune. 
Tema var naturverdier og biologisk mangfold i Tromsdalen. Bare kyststripa kunne måle seg 
med Tromsdalen når det gjaldt naturverdier/ biologisk mangfold i Verdal. Området ble brukt 
mye til  friluftsliv.  ”Tromsdalsopplevelser” med naturbasert næringsliv ble nevnt. Trongdøla 
burde vernes bedre. Vandrefalk hekker fast i Tromsdalen. En har minst to sterkt truete mosearter 
lokalisert – Nålblygmose og Selegeria patula. Marisko finnes. Det er fine grotter og kalkcanyon.  
Ramsåa er nasjonalt viktig i fht. biologisk mangfold. Elvemusling finnes muligens. Han mener 
det kan bli for snevert å kartlegge naturmangfold bare for det som fysisk berøres av planene, 
men at hele dalen bør medtas. Kommunen har imidlertid ikke ressurser. 
-------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Spørsmål og innspill  i møtet: 
 
Får Verdal kommune inntekter fra kalkutvinninga som kompensasjon for naturødeleggelsene i 
Tromsdalen, som evt. kan brukes til  kartlegging m.v ?  (Intet svar) 
 
Hva får verdalssamfunnet igjen på annet vis for de store naturødeleggelsene i Tromsdalen?     
Svar fra Mork: Av bedriftens omsetning regner han med at 20 % legges igjen i lokalsamfunnet 
som kjøpte tjenester/varer. I fjor var bedriften den 4.største bedriftskatteyter i kommunen.  
 
Hvor lenge vil  de allerede godkjente dagbruddene holde/ hvor mange tonn kalkstein har 
Verdalskalk igjen her?  
Svar fra Mork: I hvert fall 70 millioner tonn igjen i dagens brudd, til  kote 100. 
 
Hva blir økningen i antall arbeidsplasser?  
Svar fra Mork:  Antallet sjåfører i bedriften er 36 og disse vil  ikke trengs når ny transporttunnel 
er tatt i bruk.  
Det svares ikke på om det blir noen økning i arbeidsplasser.   
 
Kan en ikke i stede går over til  full  underjordisk drift?  
Svar fra Mork: Underjordsdrift er ikke økonomisk.  
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Supplering fra Brevik: Ved deres underjordiske bryting dypt under sjøen i Oslofjorden gikk det 
et ras på 70-tallet. Det resulterte i strengere krav fra myndighetene og nå kan de bare ta ut 35 % 
av kalksteinen. Resten settes igjen til  bæring. 
Supplering fra Marit Woll Skrove: Underjordisk drift skal KU- utredes. 
 
Ønske/krav om at konsekvensutredning måtte innbefatte full  kartlegging av Tromsdalen i 
samsvar med den nye Naturmangfoldsloven. 
 
Det påpekes (Per Flatberg) at forslag til  planprogram er ubalansert når det gjelder de 
motstridende ønskene ekspansjon for industrien/ vern av natur. 
 
Det påpekes (Bernt Marius Leonhardsen) at i forslag til  planprogram er ting som ligger på utsida 
av ønsket tiltaksområde angitt bra, mens det som ligger innenfor tiltaksområde knapt er nevnt 
(gårdene for eksempel).  
 
Spørsmål/ ønske (Liv  Øverås) om at konsekvenser for menneskene som bor i Tromsdalen må 
utredes på lik  linje med elg/ annet dyreliv. 
 
Kommentar (NVE) om at Trongdøla er en del av Verdalsvassdraget og dermed allerede er 
vernet. 
 
Kommentar (Statens vegvesen) om at steintransporten langs Rv 72 er veldig stor og gir stor 
belastning/ slitasje på vegen.  
  
 
 
 
Referent:  
 
Nils Georg Leirset 
 


