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PS 1/19 Godkjenning av mgteprotokoll



PS 2/19 Referatsak

1. Klage ikke tatt til falge - Klage pa vedtak om avvisning av klage Verdal
Bruksrettsforening

2. Godkjent - Sgknad om tillatelse til riving og oppfaring av nytt bygg
5038/18/1035 Sagstuvegen 1i8lordbohus Utvikling AS - Riving

3. Godkjent - Sgknad om igangsettingstillatelse for oppfgring av nytt bygg
5038/23/132 Kassefabrikkvegen 20Sebo Boliger AS

4. Innvilg et konsesjon pa erverv av fast eiendom5038/83/1 Nye Skrovesvegen
90A - Espen Alstad

5. Godkjent - Sgknad om endring av gitt tillatelse- 5038/21/4, 7 og 61 Vektergata 3
0og 5

6. Godkjent - Sgknad om oppfaring av enebolig 5038/33/15 Buvollen 49 June
Vatne og Marius S Rgysen

7. Forhandsvarsel om palegg om sgknadsplikt, retting og tvangsmulktEtablering
av boenhet i sokkeletasje 5038/38/127 Kattuglevegen 8Lars Morten Lersveen

8. Godkjent - Sgknad om dispensasjon for bygging av hytteveg038/234/1/21 mifi.
Finnvola gst

9. Godkjent - Melding om endring av ansvarsrett- 5038/41/8- Vester-
Volhaugvegen 8 Lena Hamrum

10.Tillatelse til & dele- 5038/219/1 i fra 5038/255/45038/255/6 for salg som
tilleggsjord

11.Tillatelse til fradeling av tun, pa vilkar av at dagens krbolig erstatter
funksjonen som hovedhus og driftssenter pa eiendommerb038/99/1

12.Godkjent - Sgknad om utslipp av saniteert avigpsvann fra fritidsbolig
5038/230/41 Bjerbekken 59 Trond Bjartnes

13.Godkjent - Sgknad om tillatelse til oppfaring av tilbygg- 5038/16/42 Snorres
gate 1- Christian Green

14.Godkjent - Sgknad om igangsettingstillatelse for oppfaring av bolighus og
garasje- 5038/19/882

15.0rientering om saksbehandlingstid

16.Tillatelse til fradeling av tilleggsareal fra eiendom 5038/188/3 Fosvold til
5039188/8 Helgadalsvegen 1169an Inge Skoknes

17.Innvilget konsesjon pa erverv av fast eiendom5038/72/4 Lundsaunet Vidar
Tiller Lundsaunet



18.Godkjent - Sgknad om oppfaring av trapp fra luftebalkong- 5038/277/309
Krokanvegen 11- Berit Hafstad

19.Utbyggingsavtale Nestvoldjordet

20.Godkjent - Deling av eiendommen 5038/99/1 Jermstad gstrd ore Severin
Hynne - Fradeling av tun

21.Fritak fra kravet om 10 ar lang jordleiekontrakt 5038/64/11

22.Godkjent - Deling av eiendom 5038/140/2 Bredingsberg 10BB10 Utvikling
AS - Boligformal

23.Godkjent - Deling av eiendommen 5038/18/53 Lensmann Bentsens veg 26
Bente og Kristian Aalberg Fisknes- Tomt for bolig

24.Godkjent - Sgknad om oppfering av 3 boligbrakker- 5038/283/57 Magnus Den
Godes Veg 8 Asmund Vangstad AS

25.Forhandsvarselom sgknadsplikt, palegg, forelegg og tvangsmulkt5038/19/417
- Hakon Den VII's Allé 12 - Azad Ahmad

26.Godkjent - Sgknad om midlertidig plassering av bygninger konstruksjoner -
anlegg- 5038/23/44 Stiklestad Allé 8 Trgndelag fylkeskommune



Verdal kommune

Sakspapir

Detaljregulering Tromsdalen kalkbrudd og deponi- sluttbehandling

Saksbehandler: Kirstine Karlsaune Arkivref:
E-post: kirstine.karlsaune@verdal.kommune.no 2018/4304 /L13
TIf.: 47471350

Saksordfgrer: (Ingen

Utvalg Mgatedato Saksnr.
Komité plan og samfunn 15.01.2019 3/19
Kommunestyre 28.01.2019

Radmannens innstilling:

Det gjgres fglgende endringer:
Hensynssone H540 grgnnstruktur justeres ned til ca. 50 meter nordvest for eksisterend:
hytte.

Vedlagte forslag til detakgulering datert 07.04.2017, sist revidert 08.11.2088ned
overnevnte endringiedtas iht. planog bygningslovens § 122.

Vedlegg:

Planbeskrivelse sist revidert 08.11.2018

PlankartTromsdalerkalkbruddpéa grunnen_20181108

Plankart under grunnen sist revidert 08.11.2018

Reguleringsbestemmelser sist revidert 08.11.2018

Stgyberegninger (Multiconsult, 29.03.2017)

Hydrologi og hydrogeologi (Multiconsult, 06.05.2015)

Vurdering av foruensning av vannforekomster (Multiconsult, 10.04.2015)

Beskrivelse av prinsipper for fremtidig drift i Tromsdalen (Verdalskalk,

26.10.2016)

9 Transportlgsninger mellom Tromsdalen og Verdal havn (SINTEF, 31.08.2

10 Steyutredning Kalktransport Troaslen- Verdal havn (COWI, juni 2016)

11 Alternative transportlgsninger mellom Tromsdalen og Verdal havn / @rin
(SINTEF, 19.10.2017)

12 Sakspapir med innholdsfortegneld¢PS-sak 50/18 (vedtak om offentlig
ettersyn)

13 Kommentar til hgringsuttalelseyérdalskalk, 02.11.18)

14 Oppsummering av hgringsuttalelser med kommentarer

15 Oppsummering av uttalelser til begrenset hgring rev. desember 2018
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Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):

KommunedelpladKDP) Tromsdalen:
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Planprogram KDP Tromsdalen, vedt28.02.2011, KOMsak 17/11
Kommunedelplan Tromsdalen, vedtatt 17.06.2013

SakspapiKOM-sak 43/13den17.06.2013 (sluttbehandlin{DP Tromsdaleh
KU grunnvann med revidert vurdering av buffersonedimensjonéNogconsult,
2013)

KU: http://www.verdal.kommune.no/Nyheter/Nyhetsarkiv/Kommunedelplan
Tromsdalen/

(Sakspapir KPSak 24/13 ded6.04.2013 Utredning av transporémd for
kalkstein

Forslaq til detaljrequlering for Tromsdalen kalkbrumbgdeponi:
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Forhandsuttalelser (13 stk.)

Stgysonekart ar 2016 for 50 og 70 tonn totalvekt samt uten kalkbiler (COWI,12016)
24 kartvedlegg til stgyutredningen i vedlegg 10 (8 kanititper

beregningssituasjon)

Stgysonekart ar 2026 for 50, 60, 70 og 80 tonn totalvekt samt uten kalkbiler (COWI,
2016)1 32 kartvedlegg til stgyutredningen i vedlegg 10 (8 kartutsnitt per
beregningssituasjon)

Fv. 72- vurdering av behov for gangg sykkelveg (Statens vegvesen, 19.10.2017)
Brev vedr reguleringsplan iomsdalen og rekkefglgebestemmelser (Verdalskalk, 07.02.18)
Brev vedr utsatt fgrstegangsbehandlinBegplan TromsdalefvVerdalskalk, 19.03.18)

Notat om rekk&slgebestemmelser i reguleringsplan m.m. (Bjerkan Stav
Advokatfirma, 06.11.2017)

Kommunat og moderniseringsdepartementéMD) 12. april 2018 Bekrefter at
uttaksvolum kan brukesekkefglgebestemmelser.

Verdalskalk AS 30.04.2018Forslag til endringer av volumbestemmelser i reguleringsplan
SakspapikKPS-sak 418den 16.01.2018 (saken utsatt i pavente av utredninger)
SakspapiKPS-sak 50/1&len 22.05.2018 (vedtak om offentlig ettersyn)
Haringsuttalelser (24 sik- oppsummert og kommentert i vedled® og 14

Begrenset hgring oktobbeovember2018 som kan gi stagrre handlingsrom ved videre
behandlingav planen angaende bebyggelse mellom bruddkant og Tromsdalselva.
Uttalelser til begrenset hgring (6 stkgjengitti vedlegg 15

Avtale om gangoq sykkelvedangs Fv. 72

1
il

Vedtak i Fylkestingssak 64/28Avtale med Verdalskalk AS om bygging av ny gang
sykkelveq langs fv72

Forslag til avtale mellom Verdalskalk AS og Trgndelag fylkeskommune, godkjent av styret i
Verdalskalk 20. mars 2018

Saksopplysninger:

Sammendrag
Saken gjaler sluttbehandling av reguleringspl@atter gjennomfart hgring / offentlig
ettersyn


http://webhotel2.gisline.no/gislinewebplan_5038/gl_planarkiv.aspx?knr=5038&planid=2010011
http://webhotel2.gisline.no/gislinewebplan_5038/gl_planarkiv.aspx?knr=5038&planid=2010011
http://www.verdal.kommune.no/Politikk/Kommunestyret-2011-2015/17062013/#04313
http://www.verdal.kommune.no/Global/Politikk/2013/Vedlegg/ps13_sak04113_vedl5.pdf
http://www.verdal.kommune.no/Nyheter/Nyhetsarkiv/Kommunedelplan-Tromsdalen/
http://www.verdal.kommune.no/Nyheter/Nyhetsarkiv/Kommunedelplan-Tromsdalen/
http://www.verdal.kommune.no/Global/Politikk/2018/vedlegg/ps18_sak50_vedl12.pdf
http://www.verdal.kommune.no/Global/Politikk/2018/vedlegg/ps18_sak50_vedl14.pdf
http://www.verdal.kommune.no/Global/Politikk/2018/vedlegg/ps18_sak50_vedl15.pdf
http://www.verdal.kommune.no/Global/Politikk/2018/vedlegg/ps18_sak50_vedl18.pdf
http://www.verdal.kommune.no/Politikk/Plan-og-samfunn-2015-2019/20180116/#00418
http://www.verdal.kommune.no/Politikk/Plan-og-samfunn-2015-2019/20180522/#05018
http://www.verdal.kommune.no/Global/Politikk/2018/vedlegg/ps18_sak50_vedl16.pdf
http://www.verdal.kommune.no/Global/Politikk/2018/vedlegg/ps18_sak50_vedl16.pdf
http://www.verdal.kommune.no/Global/Politikk/2018/vedlegg/ps18_sak50_vedl17.pdf
http://www.verdal.kommune.no/Global/Politikk/2018/vedlegg/ps18_sak50_vedl17.pdf

Det er ogsa gjennomfart eedrenset hgrindhvor hgringsuttalelser belyser
handlingsrormetved videre behandlingv planen angaende bebyggelse mellom
planlagt framtidigoruddkant og Tromsdalselva.

Planomradet er pa ca. 4485 daa og ligger i Tromsdalen, ca. 10 km sgrast for Verdal
sentrum.

Hensikten med detaljreguleringen er & legge til rette for utvidelse av eksisterende
uttaksomrade for kalk i trad med gjeldende kometelplan for Tromsdaleet legges

til rette for et vesentlig starre dagbrudd (totalt ca. 2,28 ketablering av underjordisk
brudd (ca. 1 krf) samt deponiomrade (ca. 300 daa) for avdekkingsmasser. Planen
forutsetter omlegging av fv. 155 Tromsdalsvegamt fjerning av bebyggelse pa
Tromsdalen gard, pa tilliggende eneboligtomt samt pa Tromsdalen nedre (Sveet). Plane
vil gjgre det mulig & gke arsproduksjonen opp mot 10 millioner tonn, slik at levetida for
bruddet blir 100 ar eller meRersom arsproduksnen gkes opp mot 10 millioner tonn pr

ar, vil bruddet i Tromsdalen bli blant de 5 starste bergverkene i Norge.

Hensynet til kvalitetsvariasjoner og riktig utnyttelse av forekomsten, er utslagsgivende
for arealbehovet som er skissert i plarfelanen foutsetter stgyavbgtende tiltak langs

fv. 72. Videre er det forutsatt krav om gaig sykkelveg langs fv. 72 pa strekningen
Valstad- Sundbyvegen/Skjgrdalsskardet fgr transportvolum overstiger 2,5 millioner tonn
kalkstein per ar. Logistikklgsninger for kai&nsport ut fra Tromsdalen, som ikke

belaster offentlig vegnett, som for eksempel transportband, skal vaere i drift fgr arlig
uttaksvolum overstiger 3 mill. tonn.

Planforslaget er utarbeidet av Multiconsult ASA for Verdalskalk AS. Norcem AS er den
andre ndustrielle aktgren med interesser i Tromsdalen. Norcem har rettighetene til uttak
av kalkstein og fyllitt pa Veerdalsbrukets eiendom i Tromsdalen.

Foreslatt arealbruk er stort sett i samsvar med gjeldende kommunedelplan for
Tromsdalen. Avvik fra kommunelidanen er redegjort for i planbeskrivelseldgS-sak
50/18(vedlegg 12).

Se vurdering pé side 3& (avvik KDP), side 4%5 (G/Sveg) og side 942
(rekkefglgebestemmelser G/S og alternativ transport) i vedlagtesKRS

Vedlagte panforslag erevidert noe pa bakgrunn av hgringsuttalelser

Endringer av starre betydning eller som er papekt av flere er vurdert i dette sakspapir.
Det vises tilvedlagtedokumentesamt flere konsekvensutredninger (€0 i

forbindelse med kommunedelplanen for neermere informasjon. Se lenke ¢it Kitler
«Andre saksdokumenter (ikke vedlagt)»

Status/framdrift pa andre saker som angar bruddet i Tromsdalen

Fylkesmannen i Nrd-Trgndelag hagitt Verdalskalk utslippstillatelse for inntil 4 mill.
tonn kalkuttak per aiillatelsen er paklaget av Naturvernforbundet i Verdal.
Fylkesmannen oversendte klagen til Miljgdirektoratet i slutten av a@Qa8tog de har
6-9 maneder beindlingstid, men pga. saksbehandlingsfeil, ble saken sendt i retur til
Fylkesmannen. Verdalskalk ble bedt om & kommentere klagesonoéle gjort den 12.
oktober.Kommunen er ikke orientert om noen avgjarelse enna.



http://www.verdal.kommune.no/Politikk/Plan-og-samfunn-2015-2019/20180522/5018-Tromsdalen/
http://www.verdal.kommune.no/Politikk/Plan-og-samfunn-2015-2019/20180522/5018-Tromsdalen/

Vegdirektoratet har i brev datert 03.2018 avslatt Verdalskalk sin sgknad om
dispensasjon friotalvektbestemmelsene for vogntog (kjgring med 70 tonn totalvekt).
Klagefristen pa vedtaket var 1. september, men ble utsaft tkiober. Vedtaket ble
paklaget av Verdalskalk innen denne fistey saken ligger hos direktoratet na. Ved
melding om vedtaket ble gjeldende dispensasjon, med varigjuet @018, forlenget

inntil saken er endelig avgjort, enten ved klagefristens utlgp, eller dersom vedtaket
paklages, inntil endelig vedtak er fatiétagesaken.

Det er egentlig sgkt om dispensasjon for bade 70, 80 og 90 tonn totalvekt, men
Vegdirektoratet har i farste omgang begrenset seg til & vurdere forlengelse av
dispensasjon for 70 tonn totalvekt. | brevet gar det fram at Verdalskalk na &r enest
selskap med dispensasjon av denne typen i Norge. Det er ogsa sagt litt om bakgrunnen
for tidligere dispensasjon. Etter klage, ga Samferdselsdepartementet i 2012 Verdalskall
dispensasjon frem til 31. desember 2016 for a kjgre med 70 tonn totalvekt.
Dispersasjonen ble gitt under sterk tvil, og i hovedsak begrunnet med
innrettelseshensyn. Departementet gnsket a gi Verdalskalk ytterligere anledning til &
bruke opp transportmateriell tilpasset dispensasjonene de tidligere hadde fatt. Videre
gnsket departementé legge til rette for virkeliggjaring av et transportbandprosjekt, som
skulle erstatte vegtransporten med en transportbandlgsning. Trafikksikkerhets
miljghensyn ble ikke ansett som tilstrekkelig tungtveiende til & tilsi at dispensasjon
skulle innvilges. Samferdseldepartementet sa seg enige med Vegdirektoratet i at disse
hensynene ville kunne paberopes av en lang rekke andre bedrifter. Grovt regnet gir
dispensasjon for 70 tonn ca. 30 % faerre transporter enn ved totalvekt 50 tonn, men
gkning i trafikker heller ikke denne gang funnet avgjarende for & dispensere fra
regelverket.

| Vegdirektoratets brev er bl.a. fglgende vurdert: Forvaltningsrettslige sider,
trafikksikkerhet og miljg, konkurransefordeler og likebehandling, andre forhold som kan
utgjgreseerlig tungtveiende grunner (innrettelseshensynet, andre aktgrers mulighet til &
nyttiggjgre seg av tilsvarende dispensasjoner, Verdalskalks transportstrategi),
infrastrukturmessige forhold (brog vegbelastning), fylkeskommunens gnske om
mulighet til & dive forskning, avtalen om Verdalskalks tilskudd til gang sykkelveg

m.m., grensedragninger mot statsstagtteregelverket samt bruk av modulvogntog.

Verdalskalk og Norelrgndelag fylkeskommune har inngatt avtale om-@&§ langs Fv.
72.

En forutsetning foavtalen er at det innvilges dispensasjon for kjgring med 70 tonn
kalkbiler.

Overnevnte statusdispensasjonssaligder pa at avtalen kan falle bort.

Videre er det litt uklart hva det er inngatt avtale om. Vi har spurt fylkeskommunen hva
de mente med stkaingen Vallstad Lysthaugvegen, nar de skriver at &&en gjelder

en strekning pa 3,4 km, og vi finner at kjgrevegstrekningen er pa 4,4 eller 5,2 km. Svare
samsvarer mer med kommunens rekkefglgebestemmelse, som forutsetter at lokal
infrastruktur benytes videre fra Sundbyvegen til Lysthaugvegen. Se var kommentar til
uttalelsen fra Statens vegvesamt samlet vurdering i dette sakspapir

Videre behandling av planforslaget sett ift. overnevnte
Det er mulig & sluttbehandle planen uten at overnevatggekbker er avgjort.
Rekkefglgebestemmelse om G/&g bgr beholdes, men muligens revideres.




| rekkefglgebestemmelser er det mulig a ta hgyde for to forskjellige utfall av
dispensasjonssaken, om det er behov for det. Dvs. om en mener beh@/&h\feg
eller alternativ transport inntrer tidligere dersom det ikke gis dispensjon.

Haring / offentlig ettersyn
Forslag til detaljregulering har vaert pa hgring / offentlig ettersyn sommeren/hgsten 201
iht. Komité plan og samfunn sitt vedtak i mgte den 22. ma8268ak 50/18.

Offentlig ettersyn ble kunngjort i avisa Innhermeh 16.06.2018 og pa kommunens
hjemmeside. Planforslaget ble sendt pa hgring medifjuni 2018 Haringsfristen var
opprinnelig 17. august, men den ble senere forlenget til 31. ad@dst viste seg at en

del av plankartet i gst manglet. Det ble ogsa oppdaget en feil i bestemmelsene som ble
rettet like etter utsending og kunngjgring (transportvolum ble rettet til uttaksvolumi §
3.1.1 sjette ledd).

Retting av feil ble kunngjort i avisz3.06.2018, og informert om per brev.

Planforslaget ble revidert iht. KR&dtak far hgring / offentlig edtsyn.

De tre mest omfattende revisjonene gjaldt:

1 Rekkefglgebestemmelse om alternativ transport ble innskjerpet fra 3,5 mill. tonn til 3
mill. tonn og transportvolum ble endret til uttaksvolum. (Verdalskalk hadde i forkant
akseptert nedjustering fra 4 mill. tonn til 3,5 mill. tonn).

Rekkefglgebestemmelse om G/&g langs Fv. 72 ble tilfayd

Mulighet for spredt boligfritidsbebyggelse mellom bruddeg dromsdalselva ble

tatt ut.

= =4

Det er mottatt 24 uttalelser til planforslaget i forbindelse med offentlig ettersyn.

Av disse er 7 uttalelser fra naboer og rettighetshavere innenfor planomradet, 6 fra
offentlige myndigheter, 3 fra kommunale rad og 9 frarand

Fra innsigelsesmyndigheter er det kun mo#atinnsigése, og denne gjelder jordvern.
Innsigelsen er avklart med Fylkesmannens landbruksavdeling gjennom revidert
matjordbestemmelse, slik at kommunestyret kan vedta reguleringsplanen med
rettsvirkning.

Det er mottatt flersterke innvending€(fra private)samt figlige rad(stor sett fra
myndigheter)

Begrenset hgring
Administrasjonen har gjennomfgrt eadrenset hgringoktobefnovember2018som
kunne resultert starre handlingsrom ved videre behlamgiav planen angaende
bebyggelse mellom bruddkant og Tromsdalselva. Hgringen ble gjennomfart etter
uttalelse fra Leirset/@veras og deres advokat samt hytteeiere.
Leirset/@veras sitt kart med gnskede alternative plasseringer av bebyggelse fulgte
hgringen.
Haringsfrist var 05.11.18. Eiere av hytta er gitt utvidet frist til 19.11.2018, som senere
ble forlenget til 24.11.2018 kl. 12.00.
Det er mottatt 7 uttalelser:

1 Direktoratet for mineralforvaltning, 26.10.2018keptisk

1 NVE, 05.11.2018 om byggegrense

1 NordTrgndelag fylkeskommune, 05.11.201@est om kulturminner
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Verdalskalk AS, 02.11.2018positiv

FylkesmannenTrgndelag, 06.11.2018aglige rad

Advokatfirmaet Mageli ANS pva. Leirset/@veras, 05.11.2018

Inger Ase Leirset, Gerd K. Leirset, @yvind Lsst, 25.11.2018

Uttalelsene er gjengitt i vedlegg og vurdert samlet i dette sakspapir.

Oppsummert er det mest skepsis til nye tiltak i dette omradet, men Verdalskalk er
positiv. Fylkesmannens rad er at det sgkes alternative plasseringer for ny bebyggelse.
Bade NVE og fylkesmannen gnsker & beholde byggegrensen pa 50 m mot vassdrag, m
NVE er apen for at denne kan justeres slik at eksisterende hyttetomt ikke kommer i
konflikt med denne.

Hytteeierne er positiv til spredt bolig/fritidsbebyggelse og jusgeav byggegrense, men
spgr om hensynssone H540 mellom stgyvoll og deres hytte kan nedjusteres, ev. at
meldeplikt for hogst tas ut for omradet neermest dem. De har endret sitt syn pa etappev
drift, men forventer planendring pa haring dersom Tromsdalegdrda. kulturminner

ikke kan tas farst ved utvidelse av bruddet. De er bekymret for neerheten til bruddet san
privatrettslige forhold vedrarende ny adkomst. De mener det ikke er mulig for dem a
vurdere konsekvensene av reguleringsplanen uten at deteitisiade er avklart.

=A =4 =4 =4

Haringsuttalelser i forbindelse med offentlig ettersyn / hgring

Uttalelsene er oppsummert og kommeniterdlegg av bade Verdalskalk og Verdal
kommune. Uttalelsene varierer i omfang fra en setning til 35 sider. | kommunens
oppsummeing det forsakt & gjengi mest mulig av innholdet. Under gis det derfor en
kortere oversikt over innholdet i uttalelsene.

Oversikt hgringsuttalelser
Uttalelser fra naboer og rettighetshavere i planomradet

Nils Georg Leirset, 23.08.2018 (spgrsmal i forkanhgringsuttalelse)

Nils Georg Leirset og Liv @veras, 29.08.2018 (grunneier Tromsdalsgarden / framtidig
brudd)

Advokatfirmaet Mageli ANS pva. Leirset og @veras, 29.08.2018

Inger Ase Leirset, Gerd K. Leirset, @yvind Leirset, 01.09.2018 (eiere av hytte)

Stale Rotmo Innhaug, 17.08.18 (leier ilutmark, husdyrdel Tromsdalsgarden)

Norcem AS, 29.08.2018 (har rettigheter til uttak av kalk pa Veerdalsbrukets grunn)
AS Veerdalsbruket, 29.08.2018 (grunneier)

Verdalskalk AS (tiltakshaver, driver kalkbrudd), 15.08. 201

= =

= =4 =8 8 A8 -9

Uttalelser fra offentlige myndigheter

Direktoratet for mineralforvaltning (DMF), 05.07.2018
Trgndelag fylkeskommune, 29.08.2018

Fylkesmannen i Trgndelag, 27.08.2018

Norges vassdrageg energidirektorat (NVE), 15.06.2018
Statens vegvesen, 04.09.2018

Sametinget, 26.06.2018

= =4 =4 -8 -8 -9

Uttalelser fra kommunale rad og tjenesteomrader
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1 Radet for likestilling av funksjonshemmede, 07.08.2018
1 Barn og unges representant i plansaker, Verdal, 21.08.2018
91 Trafikksikkerhetsutvalg, 28.08.2018

Uttalelser fra andre

Statnét SF, 15.06.2018

NTE Nett AS, 26.06.2018

Trgndelag idrettskrets, 22.06.2018

Odin Kvernmo, 10.08.18

Elisabeth Scheflo, 10.08.18: 52

Rolf P. Ingvaldsen, 16.08.18

Svein Ordin Vasstveit, 17.08.18

Naturvernforbundeei Norge, NordTrgndelag og Verdal, 24.08.28

=4 =4 =4 -8 _8_9_9_-2

Kort oversikt overmnholdet i hgringsuttalelsene
Direktoratet for mineralforvaltning, Statnett SF, Radet for likestilling av
funksjonshemmede samt Trgndelag idrettskrets har ikke innvendinger eller innspill.

Sametinget foreslar justering av bestezisa om kulturminner.

Fylkesmannens landbruksavdeling felgende innsigelse ift. gjenbruk av fulldyrka

jord:

«Bestemmelsene ma sikre at berart fulldyrka jord blir erstattet ved at matjorda skal
brukes til a reetablere dyrka mark, jf. jordlova 88 1 oggofaringer for jordvernet,
herunder Nasjonal jordvernstrategi. Det ma stilles krav om en plan for jordflyttingen.
For a sikre tilstrekkelig forutsigbarhet for gjennomfaring av tiltaket ma det ogsa stilles
krav om at jordflyttingen skal veere gjennomfgrtutiak under de aktuelle
jordbruksarealene kan igangsettes.»

Fylkesmannens landbruksavdelisgnes fortsatt a vaere opptatt awiatka mark drives
lengst mulig der den ligger, men de gir i sin konklusjon ikke noe rad ift. @efter nok
kient med at gunneier av Tromsdalen gard synes a vaere imot at garden med dyrka
markablir liggende igjen «til slutt».

Nar det gjelder klima og miljg s& gir fylkesmannen faglig radifggegrense langs
vassdrag, bestemmelser om etappevis uttak som i stgrst muligedueserer
konsekvensene for biologisk mangfold, landskap og friluftsliv samt bestemmelse om
prgvetakingsprogram for & dokumentere at Kvernhusbekken og Stamnmyra ikke
pavirkes negativt av deponiomragdsé under

Fylkesmannens faglige rad (gjengitt/sitert)

{ For aivareta vassdragsnaturen og falge opp kommunedelplan for Tromsdalen ma d
tas inn en byggegrense pa 50 meter langs Tromsdalselva, Trongdgala og
Kvernhusbekken ogsa i bestemmelsen. byggegrensen bar vises i kartet for alle
vassdragene.
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{ For a falgeopp kommunedelplan for Tromsdalen og redusere konsekvensene for
biologisk mangfold, landskap og friluftsliv, bgr bestemmelsen om etappevis
gjennomfgring av planen tas inn igjen i reguleringsplanen. Et opplegg for et
etappevis uttak som i starst mulig graduserer konsekvensene for bade biologisk
mangfold, landskap og friluftsliv, ma innarbeides i pakrevd plan (som i henhold til
utslippstillatelsen skal utarbeides innen 1.1.2019) for hvordan det i starst mulig grad
skal kompenseres for tap av biologisk ryfhd.

1 Kvernhusbekken og Stamnmyra er naermeste resipient til det planlagte
deponiomradet. For a dokumentere at Kvernhusbekken og Stamnmyra ikke pavirkes
negativt av deponiomradet, bgr det tas inn et krav om et pravetakingsprogram i
planbestemmelsen § 3li.tradd med notat utarbeidet av Multiconsult i tilknytning til
planarbeidet, samt bestemmelsen § 2.5.1 i kommunedelplan for Tromsdalen.

Naturvernforbundeei Norge, NordTrgndelag og Verdal ber om at planen avviges.
mener planbehovet er for darligkdonentert. De gjgr oppmerksom pa de enorme
irreversible konsekvensene planen kan fa for naturen samt at et positivt planvedtak frat:
framtidig lokaldemokrati/generasjoner myndighetsutgvelse. De mener & ha dokumenter
at KDP er vedtatt pa feil kunnskapsgnlag og bar kjennes ugyldig.

Oppsummering av uttalelsens punkt 9. Konklusjon:

1 Med bakgrunn i planens omfang og tidsperspektiv mener Naturvernforbundene at
hele den gstre delen av Tromsdalen vil bli et manelandskap av apne dagbrudd, depc
0og anleggsveier.

{1 Farste utvidelse vil utradere Tromsdalsgarden, og med den forsvinner skjgtselen av
kulturlandskapet og grunnlaget for stgykontroll (friluftsliv omhandles ikke i
utslippstillatelsen) og st@yg stgvforurensning vil bre seg utover i dalen i stedet for
a ganed i dypet.

1 Starre areal vil gjgre det vanskeligere a kontrollere forurensing til vann, grunnvann
inkludert, samt gke risikoen for at sprengning kan apne ukjent vannare som tgmmer
grunnvannsreservoaret og Trongdgla for vann. Landskapet er altsa direktevt
bergverksdrift i en stgrrelsesorden som vil gi de stgrste endringene |
kvarteergeologisk tid. Disse gdeleggelsene er irreversible. Samtidig har eksisterende
dagbrudd nok stein til drift i flere tidr. A gke dagbruddarealet har derfor ingen effekt
pahvor mye kalkstein som blir tatt ut, hvor stor lastebiltrafikk det blir eller hvor
mange arbeidsplasser som tilbys. Naturvernforoundene mener planen vil gi disse
samfunnsmessige konsekvensene for Verdal kommune: Ingen nye arbeidsplasser,
eksisterende arlasplasser akkurat like trygge som i dag, ingen sementfabrikk, ikke
underjordisk transportband, andre alternative transportlgsninger fortsatt i det bl3,
ingen begrensning av lastebiltrafikken pa Fv. 72 far en eventuelt nar det dobbelte av
eksisterende arlifansportvolum, alvorlig degradering av godt over 23 krad
friluftsomrader som kommunen har verdsatt som «viktige» og «sveert viktige»,
nedlegging av gardsbruk med gkologisk storfeproduksjon samt utradering av
kulturminner.

1 Det er ikke presentert noemerbevisende begrunnelse for hvorfor en mangedobling i
tilgang pa ressurser skulle vaere ngdvendig, da forslagsstilleren ikke argumenterer
med at uttaket ventes & mangedoble seg i framtida. Det er heller ikke framlagt noen
uavhengig markedsanalyse som ¢itsit eksporten av kalkstein gar lyse tider i mate.
Forslagsstillers argumentasjon om store utfordringer med kvalitetsvariasjoner er ikke
troverdig. Framlagt dokumentasjon (figur 6 i «prinsippbeskrivelsen») viser tvert imot
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at en bgr tilstrebe et dypt bifor & finne en bredere fordeling av de etterspurte
kvalitetene.

Det virker som at formalet med planen er a sikre verdier for mineralaktarene. Norcer
og Verdalskalk gnsker a realisere en gevinst for investeringen i den omfattende
konsekvensutredninger2012. Det far de om de gis tilgang til sa store arealer at de
aldri noensinne trenger a engasjere konsulent for & utarbeide ny reguleringsplan.
Reguleringa vil bli en statisk avgjgrelse for framtida. Innenfor dagbruddarealet pa
2250 dekar vil Verdalskalka krav pa a fa drive gruvevirksomhet akkurat der hvor

det passer dem. Bedrifta vil knapt matte sgke kommunen om noen ting. Planen blir
juridisk bindende, og kommunen vil aldri f& mulighet til & «lgse inn» arealene igjen;
det blir umulig & betale erstatgjril virksomheten for framtidig tapt fortjeneste. Et
positivt planvedtak vil vaere en definitiv avgjarelse om a gi fra seg kontroll over
naturressurser.

Uavhengig av om planen blir vedtatt eller ikke sa vil det etter all sannsynlighet foreg:
bergverksdrifi Tromsdalen ogsa i framtida. Gruvedrifta vil utvikles som resultat av
dynamikken mellom mineralindustrien, markedskreftene, grunneierne og statlige
myndigheter. Det som skal avgjares na er om ogsa Verdal kommune skal «delta i
spillet»- eller ngye seg ed rollen som hgringsinstans nar statlige myndigheter
behandler sgknader om nye tillatelser.

Naturvernforbundet tilrar at planen avvises, slik at ogsa framtidige generasjoner sitt
lokaldemokrati far direkte makt i naturressursforvaltninga i Tromsdalen.
Naturvernforbundene mener a ha dokumentert at KDP Tromsdalen ble vedtatt pa fei
kunnskapsgrunnlag og falgelig bar kjennes ugyldig. Subsidieert bgr kommunen
snarest starte revisjon av KDP, hvorpa arealet i all hovedsak gis samme formal som
far 2013. Framtidj arealplanlegging for gruvedrift i Verdal bar bygge pa bl.a. disse
prinsippene: Tidshorisonten settes til 40 ar (ikke 100 ar eller mer), bare legge opp til
utvidelser i den grad det er nadvendig med tanke pa realistisk produksjon i lgpet av
tidshorisontenutvetydige rekkefglgebestemmelser som premierer ferdigstillelse av
ny infrastruktur (transport) med tilgang pa nytt areal til gruvedrift samt pa sikt;
overgang til underjordisk drift.

Naturvernforbundene konkluderer med at foreslatt utvidelse av brugd/gryter

med falgende baerekraftig utvikling nevnt i plag bygningslovens formalsparagraf:
«Loven skal fremme beaerekraftig utvikling til beste for den enkelte, samfunnet og
framtidige generasjones.

Leirset/@verasgierne av Tromsdalen gard, samt deadvokat har innvendinger til
planforslaget. Leirset/@veras lister opp tre mulige alternativer/utfall (1, 2a, 2b og 3).
Deres primaere gnske synes a veere at planen ikke yattagidelse av brudd endres til
LNFR), alternativt at arealet sgr og vest diagens brudd, inkl. garden reguletiés
LNFR, ikke dagbrudd, men da er de bekymret for ev. konsekvenser for dem av
bruddutvidelse mot LimboaseDersom planen vedtaserde om mulighet for a flytte
bebyggelse, samt at det gis tidsplan for utgraving awikualnner, og to lokaliteter bar
graves ut raski.

De anbefaler befaring i hele planomradet.

De ber om at fglgende punkter utredes fgr ny behandling:

1 Dagens behov for utvidet dagbrudd og deponiareal i Tromsdalen ma utredes og

dokumenteres bedre.
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1 Det ma gisanslag over type og mengde avfall, reststoffer, utslipp og forurensing som
vil produseres i byggeng driftsfasen. Foreslatt regulert bruddkant mot sgr/ast ligger
godt inne pa arealet for grannstein. Uttak av grgnnstein ma utredes med hensyn pa
konsekvense

1 Naveerende miljgtitand ma beskrives, og det m& gh oversikt over hvordan
miljget antas & utvikle seg hvis tiltaket ikke gjennomfgares.

1 Direkte og indirekte klimagassutslipp ma klarlegges bedre. Her ma klimagassutslipp
fra brenning av kalkstein fra @msdalen klarlegges i mengde, og med sannsynlige
rensetiltak.

1 Det ma foretas en uhildet utredning omkring framtidig marked for Tromsdalskalken,
forutsatt ivaretakelse av G@&a brenning kalkstein. Dette bade i et&@y, og i et
100-arig perspektiv.

Leietaker av indutmark oghusdyrdel pa Tromsdalsgarden er imot planen.

De tre eierne av eksisterende hytte mellom Tromsdalsghmuddet har savnet dialog

med Verdalskalk, de papeker seks mangler i beslutningsgrunnlaget pa to planniva og el
bekymret forplanens virkninger for deres hytte. De ber om at behandlingen av planen
utsettes i pavente av supplerende kunnskapsgrunnlag. De har seks forslag til endring a
planen, som gjelder etappevis drift, vannforsyning til hytta, ny adkomst til hytta,
stay/stgv desom knuseverk flyttes, at hytta ma inntegnes i planen samt stgy generelt (at
bestemmelse 2.4 om grenseverdier for stgy er uten innBEEr ogsa bekymret for
stramtilfarsel.

Tre uttalelser fra privatpersoner (Kvernmo, Scheflo, Vasstveit) gar steskplanen,

pga. naturadeleggelse og gkt trafikk. Dersom det apnes for gruvedrift foreslar en av der
at det ma stilles vilkar om tiltak for a unnga at overflateomrader dreneres tgrre.

En fjerde privatperson (Ingvaldsen) har innvendinger ift. at planereikgatt inn i en
helhetlig gkologisk ramme. Uttalelsen nevner brenning av kalk som den nest stgrste
klimatrusselen i verden (etter olje), og gkt uttak i flerédlramover synes derfor
meningslgslingvaldseranta at EU/E@S i overskuelig framtid vil kame med
restriksjoner/skjerpede regler som vil pavirke kalkmarkedet negativt, noe kommunen bg
forsta og tilpasse seg i planleggingen av virksomheten i Tromsdalen.

AS Veerdalsbruket har innspill om standard pa vegepapeker som viktig at ansvar for
vedikehold og fordeling av vedlikeholdskostnader pa den nye vegen avklares far
byggestart.

Norcem AS og Verdalskalk AS (tiltakshaver) har innvendinger ift. skjerpet rekkefglge
bestemmelsem dternativ transportDe mener ogsa at uttaksvolum bar endres til
transportvolum i denne bestemmelsen. Verdalskalk er positiv til Lf¢FRal med
mulighet for noe spredt bebyggelse sgr for bruddet.

Trendelag fylkeskommune synes forngyd med bestemmelser som angar landskap og
bestemmelser om kulturminner, men de gjar opkewn pa at

kulturminnemyndigheten i § 2.2 bgr oppdateres til Trandelag fylkeskommune. De
skriverfglgendeom samferdsel (om alternativ transport og trafikksikkerhet for myke
trafikanter og andre vegfarende)
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«Det ma bestrebes a finne en kalktransporfframsdalen som er minst mulig til

ulempe for annen trafikk og beboere langs transportruta. Det bgr derfor sgkes lgsningel
med andre transportformer for kalken fra Tromsdalen enn langs offentlig veg.
Trafikksikkerheten ma optimaliseres slik at vegen omsfatvm sikker for myke

trafikanter og andre vegfarende.»

De papeker faktafeil ift. vannett ID og gir 13 rdd om vannforvaltning, som synes a
gjelde kapitler i planbeskrivelsen.

Norges vassdrageg energidirektorat (NVE) gir faglig rad om:

f Atainn bestmmelse om etappevis drift i trdd med tidligere krav. Tiltaksomradet er
stort og tidshorisonten lang, og det er vanskelig a forutsi markedsetterspgarsel.
Manglende rekkefglgekrav kan medfare at store deler av omradet blir bergrt av
inngrep i lgpet av kortdi. En evt. avslutning eller endring av driften som fglge av
konkurs, endrede markedsforhold etc. vil derved kunne innebeere store, irreversible
inngrep som kunne veaert unngatt gjennom krav om etappevis drift.

1 Anbefaler at byggegrense mot vassdrag ikke skttdere enn 50 m, og at
planomradet utvides i nord for & fa med 50 m byggegrense langs vassdrag.

1 At grunnvannsmengder en forespeiler & benytte til drift og produksjon av anlegget

avklares naermereft. om det ogsa er konsesjonspliktig.

NVE har ikke innvadinger ift. hydrologi og hydrogeologi.

Geoteknikk/grunnforhold ift. deponiet burde veert avklart ifb. planarbeidet.

Vannforskriften: NVE anbefaler bestemmelse om overvaking av Kvernhusbekken, jf.

anbefaling i Multiconsults notat av 10.04.2015, for & uratg#eponiet ikke pavirkes

negativt av deponiet.

= =4 =

Statens vegvesen gir rad ift. fylkesveger i planomradet samt om ggusgkkelveg

(GSV) langs Fv. 72. De foreslar at rekkefglgekrav ang. omlegging av Tromsdalsvegen
gjentas under aktuelt vegformal. Detsér kommunens «grensesnitt» for GSV, men

anser det som uheldig at strekningen er redusert til & gjelde fram til kryss med
Sundbyvegen/Skjgrdalsskardet. Selv om det her er en fysisk forbindelse til deler av
boligomradet, synes de ikke at dette vil gi edgtilbud til beboerne i gvre deler av
Lysthaugen. De informerer videre om at vegeiers kartleggingsplikt ift. stey og stav langs
fylkesveg ikke trer inn for trafikkmengden overstiger godt over 8000 kjaretgy per dagn.
(Fv. 72 hadde i 2017 ADT pé 3180 kitaign).

Barn og unges representant i plansaker samt kommunens Trafikksikkerhetsutvalg er
opptatt av trafikksikkerhet langs Fv. 72 (utenfor planomradet). De statter rekkefalgekrav
ift. GSV, men Trafikksikkerhetsutvalget mener GSV ma bygges helt frauligfeltet i
Lysthaugen, ikke bare fram til kryss med Sundbyvegen. Barnerepresentanten spgr om
rekkefglgekrav for utredning av alternativ transport kan tas inn i bestemmelsene.
Trafikksikkerhetsutvalget er bekymret for utsikt til lasning med 50 tonn foden til

uttaket overstiger 3 mill. tonn.

NTE Nett AS gir opplysninger ift. forsyningsnett, som ikke fordrer endring av planen.
Endringer av planen etter hgring / offentlig ettersyn

| samrad med tiltakshaver er det etter hgring og offentlig ettejeyinfglgende
endringer i plandokumentene:
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Planbeskrivelse

Oppdatert iht. revidert planforslag.

Papekte feil og manglende samsvar med gvrige plandokumenter er rettet.
Verdalskalk har revidert sine kommentarer i punkt 9.

Plankart

Veger er justert iht. ladbruksklasse 3 (bredde og horisontalkurvatur i kryss).
Vegnavn SKV4 er innfart, se liste over vegstrekninger i bestemmelsenes punkt 3.2.
Supplert mht. byggegrense pa 50 meter langs vassdrag.

Byggegrensen langs Tromsdalselva er lagt utenom eksisterenele hyt

Hyttas festegrunn er gitt formalet fritidsbebyggelse (BFR).

Skrivefeil er rettet i omrade BRU 6 ved at bestemmelse omrade #1 er rettet til #11.

=4 =4 =4 -4 -8 -9

Reguleringsbstemmelser

Oppdatert iht. endringer i plankartet.

Revidert eller supplert pa bakgrunn av hgsimttalelser.
Endringer er vist med bk&kst i vedlagtdestemmelser.

Vurdering:

Arealbruken i panforslaget er stort sett i samsvar med kommunedefptalfromsdalen,
men det foreligger noeawvvik fra kommunedelplanerisestemmelgesom det er
redegjortfor i planbeskrivelse og sakspapir KB&k 50/18.

Det er mottatt 24 hgringsuttalelser i forbindelse med offentlig ettersyn og 7 uttalelser i
forbindelse med begrenset hgring. Innsigelsen fra Fylkesmannens landbruksavdeling el
avklart med bestemmelse. Plarslaget er revidert noe med bakgrunn i
hgringsuttalelsene, men ikke alt er imgtekommet da flere privatpersoner og
Naturvernforbundene primaert er imot planen. De gir likevel rad dersom deres primzere
onske ikke imgtekommes.

Pa side 2 i vedlegg 14 er terftathold som tas opp i de 24 uttalelsene listet opp
stikkordsmessig.

Uttalelsene er kommentert i vedlegg, men noe er det likevel hensiktsmessig a nevne he
De 7 uttalelsene til begrenset hgring er oppsummert i vedlegg 15.

Pastander om mangelfulle utredmém(hovedsakelig fra private)

Bl.a. Naturvernforbundene, Leirset/@veras samt hytteeiere papeker mangelfullt
beslutningsgrunnlag (ogsa i KDP) og gnsker utsettelse i pavente av utredninger.
@nskene er ikke imgtekommet.

Eventuell oppheving av kommunedeipl@romsdalen

Eventuell oppheving akommunedelplanewedlovlighetskontroll er det opp til

politikerne a ta opp, jf. var kommentar til Naturvernforbundenes purkt 2.
forvaltningslovens § 35 gar det ogsa fram at et forvaltningsorgan kan omgjgre sitt eget
vedtak uten at det er paklaget dersom c) vedtaket ma anses ugyldig.
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Planens omfandidsperspektiyplanbehov

Flere (flest private) har innvendinger ift. dette. | uttalelser antas det bl.a. at markedet for
kalk vil pavirkes av klimakvoter og stadig stremg krav til rensing av klimagassutslipp.
Omfang og tidsperspektiv er vurdert i KB&k 50/18. Plandokumentene er ikke supplert
med noen uavhengig markedsanalyse, slik bade Nils Georg Leirset,
Naturvernforbundene samt delvis ogsa Ingvaldsen er inne p&etirantas

uoversiktlig. Naturvernforbundene stiller ogsa spgrsmal ved om det er anledning til a
vedta & en sa omfattende og langsiktig plan. Kommunen har ikke funnet veiledning somr
tilsier at planperspektiv utover 10 ar er feil.

Avgrensing av bruddet

Nils Georg Leirset nevner et gnske om begrensning av bruddet som ikke synes a ha va
vurdert tidligere, men dette er ikke i samsvar med kommunedelplanen. Dette gjelder
justering av planen slik at omradene sgr og vesidgens brudd (inklusive gardenirbl
skana for apne brudd.

Dette er ikke kommentert av Verdalskalk. Se vare kommentarer pa side 18 i vedlegg 14
hvor garden ogsa er markert pa plankartet. @nsket er ikke imgtekommet i vedlagte
planforslag.

Stay i forhold til friluftsliv

Naturvernforbundem og hytteeierne papeker at stgy ift. friluftsliv ikke er vurdert. Det
stemmer at stgyutredningen ikke viser soner med sveert lavt stgyniva, men forholdet til
friluftsliv er likevel vurdert. Det anses ikke hensiktsmessig a kreve sveert lavt stayniva i
naerhetn av bruddet.

Etappevis driftuttak

Flere (bl.a. NVE, Fylkesmannen i Trgndelag, Naturvernforbundene samt hytteeierne)
ytrer gnske om etappevis drift. De har ulik begrunnelse. Flere private tar opp
klimaperspektiv/markedsom ogsa kan veere et argumiamtetappevis drift. Verdalskalk
onsker ikke krav om etappevis drift. Hytteeierne frafaller gnsket om etappevis drift i
uttalelse til begrenset hgring, men forventer planendring pa hgring dersom
Tromsdalsgarden pga. kulturminner ikke kan tas farst vedelsé av bruddet. Nils

Georg Leirsehar presisert fglgende den 18.11.20dBet vi har ytret klart i saken helt

fra hgsten 2011 og gjentatt flere ganger senere, er at ved neste utvidelse av dagbrudde
Tromsdalen (etter reguleringen i 2007)det gardersom bgar tas fgrst. Dette gjelder
spesielt dersom det er snakk om regulering av dagbrudd sgrover og/eller vestover for
dagens brudd, slik reguleringsplan na legger opp til. Grunnen for dette er farst og frems
hensynet til oss og framtidige generasjonegpéden, men ogsa det faktum at garden
trolig ligger best an teknisk/ gkonomisk. Vi har da ogsa fatt gehar hos Verdalskalk for
dette.»

Etappevis drift/uttak er tatt opp pa side 40 i vedlagte K&850/18, og det er ikke gitt
slike bestemmelser. P& bakgruav hgringsuttalelsene synes det naturlig a vurdere dette
pa nytt. Videre papeker Naturvernforbundamnéorslag til driftsplan burde fulgt saken.

Utdrag fra veiledexUttak av mineralske forekomsteg planlegging etter plammg

bygningsloven:
«Uttaksretning og etapper
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| utgangspunktet blir uttaksretning og etapper fastsatt i driftsplan. Etappevis
giennomfgaring er ofte gnsket fra kommunens side for a sikre tilsvarende etappevis
istandsetting, eller for & ivareta andre hensyn til omgivelsene. Sléterbmelser i
reguleringsplan bgr veere godt begrunnet, da dette kan veere et tyngende vilkar for
driften. Ulike kvaliteter, praktisk drift, sikker drift mm kan gjare det vanskelig a falge
slike rammer. Se over om dokumentasjon av ressursen.»

NVE gir fglgend rad:

«l det tilsendte planmaterialet argumenteres det for a ikke benytte etappevis drift slik de
var lagt opp til i kommunedelplanens § 2.1.2. Bedriftsgkonomisk er det forstaelig at
tiltakshaver gnsker a sta mest mulig fritt i forhold til hvordan hadnifte bruddet i

forhold til bla. & kunne hente ut ulike kvaliteter til ulike tider pa ulike lokasjoner i

forhold til den til enhver tid gjeldende markedsettersparselen. Tiltaksomradet er
imidlertid som nevnt sveert stort og tidshorisonten sveert langdd0et er derfor

vanskelig & forutsi hvordan markedsetterspgrselen etter kalkprodukter vil veere over en
sa lang periode. Gjennom a fravike rekkefglgekravet i kommunedelplanen vil en ved en
slik driftsform i verste fall kunne oppleve at store deler ax@det vil kunne bli bergrt

av inngrep i lgpet av forholdsvis kort tid. En evt. avslutning eller endring av driften som
folge av konkurs, endrede markedsforhold etc. vil derved kunne innebeere store,
irreversible inngrep som kunne veert unngatt gjiennom kmaetappevis drift og vart

faglige rad er derfor at det tas inn en bestemmelse om etappevis drift i trad med tidliger
Krav.»

Fylkesmannens faglige rad:

«For a falge opp kommunedelplan for Tromsdalen og redusere konsekvensene for
biologisk mangfold, landslp og friluftsliv, b@r bestemmelsen om etappevis
gjennomfgring av planen tas inn igjen i reguleringsplanen. Et opplegg for et etappevis
uttak som i starst mulig grad reduserer konsekvensene for bade biologisk mangfold,
landskap og friluftsliv, ma innarbeéd i pakrevd plan (som i henhold til
utslippstillatelsen skal utarbeides innen 1.1.2019) for hvordan det i stgrst mulig grad
skal kompenseres for tap av biologisk mangfold.»

Naturvernforbundene skriver bl.a. at:

«Det kan veere relevant aae de mest veiflille omradene sa lenge som mulig, andre
omrader en kan gnske a beholde sa lenge som mulig er de som ligger neermest elvene.
Det er hensiktsmessig & holde drifta konsentrert til mindre omrader om gangen, for &
begrense belastningen pa omgivelsene men fogsapaskynde at en far et dypt brudd.
Dette er blant annet gnskelig med tanke pa realisering av underjordisk transportband.»

Naturvernforbundet i Verdal har tidligere argumentert for rekkefalgebestemmelser for a:
1) prioritere underjordisk drift

2) spae de mest verdifulle omradene lengst mulig

3) sikre at transportband blir etablert.

Nils Georg Leirset foresldkke etappevis drift, mea utsette regulering av utvidet

dagbrudd til realisering av tunnel/ transportband ev. er mer realistisk, dels ogsé so
«gulrot» ift. annen transport.
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Hytteeierne skriver fglgende:

«Krav om etappevis drift: Det bar stil&rav om at de omrader som ligger nsermest var
hytte farst kan tas ut nar resten av steinbruddet er drevet ned til ett visst niva. Dette vil
redusee/utsette de starste ulempene for var del.»

Hytteeierne har i ettertid, etter mgte med Verdalskalk, papekt at de stgtter planforslaget
om at det ikke skal settes vilkar om etappevis drift, da deres gnske om & unnga at det
raskt kan apnes separat dagbruekttrhytta na er tilstrekkelig avklart. Dersom omradet
rundt gardens bebyggelse skulle fredes, men ikke arealene naermest hytta, forventer de
imidlertid revidert reguleringsplan pa haring.

Kommunen kan ikke love hytteeierne ny hgring dersom det de er édetsgv

Verdalskalk ikke lar seg gjennomfgre. En hgring er avhengig av et privat planinitiativ.
Utsatt eller manglende gjennomfgring utlgser ikke ngdvendigvis behov for planendring.
Det kan ikke settes plankrav i en detaljregulering. En rekkefglge &k ant masse

kunne hensyntatt deres gnske.

Awvik fra KDP-bestemmelse 2.1.2 om rekkefaglge (etapper) er omtalt 146RS0/18.
KDP-bestemmelsen har bakgrunn i innsigelse fra Fylkesmannens landbruksavdeling (s
oppsummering og kommentar i KOd&k 43/13 undg, men rekkefglge ift. jordvern er

ikke tema i detaljreguleringen. Det er i stedet gitt en bestemmelse om gjenbruk av
matjord (8 2.2).

Utdrag fra KOMsak 43/13:
Kommunens vurdering:
Landbruksavdelings uttalelse:
Kommunen mener at landbruksavdelingenslgtinger er noe unyansert nar de
utelukkende basert pa omradets starrelse finner at det vil veere klart mulig med
etappevis drift. Kommunen mener at det ogsa er viktig & ta med forekomstens
beskaffenhet i vurderingene som gjares i forhold til dette sethearmed de
ulike markeder som betjenes av kalkstein av ulik kvalitet.

| veilederen fra Direktoratet for mineralforvaltning s. 11 (riktignok om
reguleringsplan, men ikke mindre gyldig i forhold til kommunedelplan) om
uttaksretning og etapper star det at:utjangspunktet blir uttaksretning og

etapper fastsatt i driftsplan. Etappevis gjennomfgring er ofte gnsket fra
kommunens side for a sikre tilsvarende etappevis istandsetting, eller for a ivareta
andre hensyn til omgivelsene. Slike bestemmelser i regysptan bar veere godt
begrunnet, da dette kan veere et tyngende vilkar for driften. Ulike kvaliteter,
praktisk drift, sikker drift mm kan gjgre det vanskelig a falge slike rammer».

Kommunen mener det derfor er riktig at driftsopplegget som sadan blirgastla
pa et mer detaljert niva uten at det blir palagt strenge og muligvis
uhensiktsmessige faringer for dette allerede na.

| brev av 24.5.2013 aksepterer fylkesmannen at planforslaget tar inn fglgende
bestemmelse som forutsetning for at innsigelsen fra detette punktet trekkes:

«| omradet avsatt til fremtidig rastoffutvinning skal det foreligge

reguleringsplan med rekkefglgebestemmelse for nar de ulike arealene innenfor
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formalsgrensen skal tas i bruk til rastoffutvinning, fer tiltak etter PBL 86l
igangsettes.»

Kommunen vurderer at denne bestemmelsen er noe moderert i forhold til kravet i
hgringsuttalelsen som vektlegger etappevis drift. Med denne bestemmelsen sette
ingen hinder for at bruddet kan drives flere steder og evt. pa ulike bergkvaliteter,
til samme tid, og gker saledes ikke faren for stort deponibehov eller mangel pa
kalkstein til rett kvalitet. Kommunen finner det derfor tilradelig & imgtekomme
denne forutsetningen.

Kommunen har ellers merket seg landbruksavdelingens vurdering av at dgrkajor
i omradet bar skjermes sa langt det er hensiktsmessig for en rasjonell drift og
utvinning av forekomsten. Med andre ord aksepterer landbruksavdelingen at det
er hensynet til rasjonell drift og utvinning som vil vaere mest tungtveiende nar
opplegget for femtidig drift skal fastlegges gjennom reguleringg driftsplan.

Dette er kommunen enig i.

Planomradet er delt opp i 8 bruddomrader BR8)inen det gar ikke fram om
nummereringen har noen sammenheng med planlagt giennomfagringsrekkefalge.

Haringsuttalelsee nevner flere interesser som bgr hensyntas i eventuelle rekkefalge
bestemmelser om etappevis uttak eller uttaksretning. Omrader bergrt av ulike interesse
er delvis vist pa kart i KU, planbeskrivelse og sakspapir. Under er noen av temaene vist
sammen meglanforslaget. Kulturminner er vist pa plankartet. Jordvern er ivaretatt med
matjordbestemmelse.

M X &

Landbruk (tre jorakvaliteter) + dyrkbar jord. Naturverdiﬁér. Grotter ikke med.
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Kartiegging av friluftsomrader
Verdisetting

@ A-SVERT VIKTIG FRILUFT SOMRADE
. % 2 o . s @ B-VIKTIG FRILUFT SOMRADE
Horing av frilufislivsomrader 2017. Figuren til venstre: C REGISTRERT FRILUFTSOMRADE
Planforslaget (bla linjer) lagt over klassifisering av friluftslivsomrader. =~ """ o

Scerlig kvalitetsomrade (morkest), stort turomrade med tilrettelegging (lysest).

Friluftslivsomrader innenfor planomradet.

Eventuell rekkefglgebesinmelser om uttaksrekkefglge bar vurderes oppimot det
bergfaglige. RapporteneOversikt over geologiske forhold, marked og produksjon av
kalksten» (NGU, 2012samt vedlagte «Beskrivelse av prinsipper for fremtidig uttak av
kalkstein i Tromsdalen» (Verdalskalk, 2016) sier noe om berggrunn og kvalitet pa
kalksteinen. Etter det kommunen kan se antydes det cementkvalitet gverst og andre
kvaliteter (sandard og pure) nedover i dypet, men pga. at bergarten er foldet kan
kvaliteten variere noe nedover. Figur 2 i Verdalskalk sin rapport viser sementkvalitet fra
+185 meter over havniva til terrengniva. | rapportene finner vi ikke kart som viser ulike
kalkkvaliteter i det gverste laget, meiUs berggrunnsdatabagiser andre bergarter
(konglomerat og gr@nnstein) gst i foreslatt dagbruddomrade. Dersom planen skal ha
rekkefglgebestemmelse om etappeviakubgr bedriften selv gis anledning til a foresla
rekkefglge for uttak, med bakgrunn i mottatte innvendinger.

N 2 5 km=

'Hzringsforslagei (sorte linjer) lagt over NGUs Nasjonale berggrunnsdatabase.
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http://www.verdal.kommune.no/Documents/kommuneplaner/tromsdalen/tromsdal_geologiske_forhold.pdf
http://www.verdal.kommune.no/Documents/kommuneplaner/tromsdalen/tromsdal_geologiske_forhold.pdf
http://geo.ngu.no/kart/berggrunn_mobil/

Bla farge viser kalk, brun farge viser grannstein og gul/beiggefaiser konglomerat.
(Grgnn farge utenfor planomradet er fyllitt).

Se nevnte rapporter for utfyllende informasjon (boreprgver osv.).

Kommunens samlede vurdering er at det synes vanskelig a foresla hensiktsmessige
etapper. Tiltakshaver vil ikke foresiiette, veileder anmoder om forsiktighet og det
foreligger ikke forslag til driftsplasom kunne gjort det enklere a ta stilling til deRa

grunn av landskapshensyn og papekte usikkerheter angaende marked skulle vi gjerne t
grep som sikrer lokale heyn. @konomisk sikkerhet for avslutning forventes likevel stilt
av Direktoratet for mineralforvaltning gjennom utvidet konsesjon med driftsplan. |
vedlagte planforslag inngar fglgelig ikke krav om etappevis drift.

Trafikksituasjonen dersom det ikke gisjpensasjon for 70 tonn totalvekt

Overnevnte situasjon er bl.a. omtalt pa side 9 i RIS50/18 med innholdsfortegnelse,
under overskrifterxkNaermere redegjgring for et lavere volumuttak som grense (eks. 2,5
mill. tonn) enn det som foreslas i reguleringseasnelsenes pkt. 3.1.1 (4 mill. tonn)».
SINTEF sitt svar pa kommunens spgrsmal er ogsa gjengitt. Statens vegvesen og
fylkeskommunen har ikke bekreftet at 60 tonn totalvekt er aktuelt dersom dispensasjon
ikke innvilges. | avslaget fra Vegdirektoratet gar llea. fram at«Totalvekt 60 tonn er
allerede mulig innenfor rammene av gjeldende regelverk. | henhold til forskrift om bruk
av kjgretgy 8 % nr.2 og 3 tillates transport med modulvogntog med lengde 25,25 m og
totalvekt 60 tonn pa veger som er angitinsillatt for dette i veglister for risksfylkes

og kommunale veger. Vegdirektoratet mener at bade Verdalskalk og fylkeskommunen
burde vurdert mulighetene for & apne for bruk av modulvogntog mellom Tromsdalen og
@rin. En slik apning vil komme bade Velskalk og eventuelle andre bedrifter i omradet
til gode.»

Tabell 616 fra planbeskrivelsen:

Vegstrekning ADT lette | ADT lange ADT kalkbiler ADT kalkbiler ADT kalkbiler ADT kalkbiler
kjgretgy kjgretgy eks 70 tonn 50 tonn 70 tonn 50 tonn
kalkbiler totalvekt uttak totalvekt uttak Kalkbiler uttak totalvekt uttak
2 mill. tonn/ar 2 mill. tonn/ar 4 mill. tonn/ar 4 mill. tonn/ar
Fv. 155 Tromsdalen 175 0 232 344 464 689
Fv. 72 Lysthaugen 2173 402 232 344 464 689
Fv. 72 Valstad 2486 399 232 344 464 689
Fv. 72 Kjeeran 5985 280 110 163 220 326
Fv. 72 Stamphusmyra x E6 10096 1502 122 181 244 362

Tabell 6-16: Trafikkmengde for aktuelle vegstrekninger i 2015 basert pd Statens vegvesen trafikktall korrigert med
kalktransport og trafikkmengde ved arlig uttak pa 2 og 4 mill. tonn kalkstein og totalvekt 50 og 70 tonn.

Ifglge tabellen over ville samlet ADT i 2015 for Fv. 72 Valstad blitt pa 3117 kijt./dagn
ved 70 tonn totalvekt uttak 2 mill. tonn/ar, og kalkbilene ville utgjettl/3 av lange
Kjgretay.

Kommunen finner at i 2017 var ADT Fv. 72 Valstad p& 3180 kjaretgy/dagn, og det var
16 % lange kjgretgy (Kilde: Statens vegveseagkart).

Med bakgrunn i tabellen over (fra planbeskrivelsen) fant kommunen tidligere at:
 ADT kalkbiler gker med 50 % om dispensasjon for totalvekt 70 tonn ikke innvilges.
At ADT kalkbiler 70 tonn totalvekt, ved uttak pa 2,5 mill. tonn/ar, er p& 290 biler.
At ADT kalkbiler 50 tonn totalvekt, ved uttak pa 2,5 mill. tonn/ar, er pa 430 biler.
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Dvs. at ardll kalkbiler pa vegene kan bli nesten likt for uttak 2,5 mill. tonn/ar uten
dispensasjon og 4 mill. tonn/ar med dispensasjon. Dvs. 430 mot 464.

Kommunen har sett nsermere pa trafikktall. | SINT&pporten fra 2016 gar det fram at:
«Dagens kalktransporttifra Tromsdalen er basert pa femdagers arbeidsuke med to
skift. Det er i dag ingen transport om natten og kun unntaksvis pa lgrddgesempel

er det brukt 5 arbeidsdager, 48 uker i aret. Trafikken pa vegnettet oppgis vanligvis som
ADT, det vil si gjemomsnittlig dggntrafikk fordelt over alle ukedager. Analysene i
rapporten baserer seg pa ADT ogsé for kalktransporten, selv om denne egentlig forega
kun mandagredag.

Det vil si at opplevd trafikk pa yrkesdager er hgyere enn beregnet arsgjennomsnitt.

| tabellen under har kommunen beregnet arsdggntrafikk (ADT) og yrkesdggntrafikk
(YDT) for kalktransporten for ulike volumuttak for totalvekt 50, 60 og 70 tonn kalkbiler.
Nyttelaster pa hhv. 31, 39 og 46,17 tonn er hentet fra SINTEF sin tabell 23.

Antall turer er fordelt pa 365 dager for ADT og 240 (5x48) dager for YDT.

Arsdagntrafikk og yrkesdagntrafikk kalkbiler:

50 tonn totalvekt| 60 tonn totalvekt | 70 tonn totalvekt
(31 tonn nyttelast) (39 tonn nyttelast) | (46,17 tonn nyttelast)
ADT uttak 1,5 mill. tonfér 265 211 178
ADT uttak 2,0 mill. tonn/ar 354 281 237
ADT uttak 2,5 mill. tonn/ar 442 351 297
ADT uttak 3,0 mill. tonn/ar 530 421 356
ADT uttak 3,5 mill. tonn/ar 619 492 415
ADT uttak 4,0 mill. tonn/ar 707 562 475
YDT uttak 1,5 mill. tonrdr 403 321 271
YDT uttak 2,0 mill. tonn/ar 538 427 361
YDT uttak 2,5 mill. tonn/ar 672 534 451
YDT uttak 3,0 mill. tonn/ar 806 641 541
YDT uttak 3,5 mill. tonn/ar 941 748 632
YDT uttak 4,0 mill. tonn/ar 1075 855 722
Tabellen ovenfor gir fglgende djeam:
ADT og YDT kalkbiler
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Kommunens resultat avviker noe fra SINTEF sin tabell 24 og planbeskrivelsens tabell 6
16.

Det er mulig & gi rekkefglgebestemmelser som tar hagyde for ulike totalvekter pa bilene,
men flere forhold bar tas i betraktning. Kalktransportens andekalv ADT vil trolig

agke pa sikt.

Rekkefglgebestemmelse orarg og sykkelveg langs Fv. A&tenfor planomradet)
| hgringsuttalelser har flere synspunkter pa bestemmelse 3.1.1 femte ledd.

Statens vegvesen anser det som uheldig at utstrekning av nyogasykkelveg er

redusert til & gjelde fram til kryss med Sundbyvegen x Skjgrdalsskardet. Selv om det he
er en fysisk forbindelse til deler av boligomradet, vil det ikke utgjare et godt tilbud for
beboerne i de gvre deler av Lysthaugen.

Kommunen minner omat det er gangbro over til boligfeltet sgr for fylkesvegen.

Trgndelag fylkeskommune skriver:

«Det ma bestrebes a finne en kalktransport fra Tromsdalen som er minst mulig til
ulempe for annen trafikk og beboere langs transportruta. Det bgr derfor sghawykrs
med andre transportformer for kalken fra Tromsdalen enn langs offentlig veg.
Trafikksikkerheten ma optimaliseres slik at vegen oppfattes som sikker for myke
trafikanter og andre vegfarende.»

| etterkant av hgringsuttalelsene har det kommet frafyllke@skommunen gnsker at
rekkefalgebestemmelsen endres slik at den apner for en litt emddeiagmed
«helarstilbudil gaende og syklende mellom Valstad og boligfeltet i Lysthangen
Denne er ogsa mer upresis/apen i forhold til endepunktet ved Lysthadgn noe
romsligere formuleringen kan veere positiv ift. jordvern, men dersom det er behov for
grunnerverv ifb. utbyggingen ma det gjennomfares en reguleringsplan far utbygging.
Se kart med tre ulike endepunkter i vare kommentarer til Statens vegvasin. M
endepunkt lengst @st kan ogsa ende/tilknyttes gangbrosystemet over fylkesvegen.

Barn og unges representangtier krav om gng og sykkeveg langsv. 72 nar
uttaksvolumet gkemen anser det som bedre at kalktransporten ikke belaster vegnettet.
Representanten foreslar mar uttaket overstiger 2,5 millioner tong det blir
opparbeidet/ ferdi gstHv.l72, sagkalrutgedningeg/plalgggitkge |
av alternativ logistikklgsning for kalktransporten igangsettes

Trafikksikkerhetsutvalgt skriver:

- Gang/sykkelveg ma bygges helt fram til boligfeltet Lgsthen og ikke bare fram til
kryss med Sundbyvegen.

- Alternative transportmetoder for uttak bar planlegges og gjennomfares sa tidlig som
mulig, seerlig om det ikke gis dispensasjon for a kjgre med 70 tonn.

- Utvalget er bekymret for utsikt til en lgsning medté0n biler fram til at uttaket
overstiger 3 millioner tonn. Det vil gi en vesentlig gkning i trafikken.

Naturvernforbundene foreslar skjerping av rekkefglgebestemmelsen (punkt 4 i deres
uttalelse) til 2,0 mill. tonn.

25



Kommunensamlede vurdering:

Det ermulig & ta inn et slikt krav som Barag unges representant foreslar, men en har i
stedet vaert mer konkret pa nar tiltaket (alternativ transport) skal vaere pa plass. Da blir
det opp til tiltakshaver & starte prosessen i rimelig tid. Juridisk sett sytes deere

mer i trad med lovens faringer for bruk av rekkefglgebestemmelser.

Eventuelt endring av endepunktet i gst for gagysykkelvegen (ved Lysthaugen) blir
opp til politikerne & vurdere. Na er den iht. inngatt avtale mellom fylkeskommunen og
Verdakkalk (se lenker under «Andre saksdokumenter ikke vedlagt»), men avtalens
«gyldighet» er forelgpig uavklart. Avtalen forutsetter at det gis dispensasjon for kjgring
med 70 tonn totalvekt.

Parallell sak om dispensasjon for kjgring med 70 tonn totalvekkemvgjort. Pa

bakgrunn av innspill fra trafikksikkerhetsutvalget synes det naturlig & vurdere en
nyansert rekkefglgebestemmelse som tar hagyde for to ulike situasjoner. Flere biler pa
vegene antas dyrere og mindre praktisk logistikkmessig for bedmfiemdet er uklart

om alternativ transport da blir gkonomisk lgnnsomt for dem pa et tidligere tidspunkt. En
rekkefalgebestemmelse skal ikke vaere urimelig, men trafikksikkerhegbkérveie

tungt. Antall bilerkanfordobles dersom de far avslag. Vi har ikiae klart svar pa om

dette er tilstrekkelig grunnlag for a fremskynde kravet om@&($ Dette kravet inntrer
uansett relativt tidlig.

Det er mulig & gi rekkefglgebestemmelser som tar hagyde for ulike totalvekter pa bilene,
men flere forhold bgr tas i baktning. Behovet for G/8eg foreligger allerede.

Pa bakgrunn av overnevnte vurderinger er bestemmelsen one@igke endret.
Dersom lengre strekning gnskes vurdert bagr bestemmelsen endres med hensyn til
endepunkt.

Rekkefglgebestemmelse om altemmatansporiinngar i punkt 3.1.1)

Fra Verdalskalk er det mottatt anmodning om at uttaksvolum endres til transportvolum.
Dette er iht. ridmannen innstilling og begrunnelse i KRIE0/18 (se side 14 i vedlegg
12). Transportvolum synes mest logisk, daetdtansporten og ikkierutt masse i

bruddet som gir ulempene rekkefglgebestemmelsen skal aAost®Idet til
utslippstillatelsen (hvilket volum som i praksis «males») var i $BI§50/18 opplyst a
veere volum ut av anlegget. Vi nevnte fglgelig at detvalihskelig & handheve en
bestemmelse som omhandler et volum det trolig er vanskelig a oppgi tall for. Vi har na
nye opplysninger fra Verdalskalk.

Verdalskalk har sjekket hva som er dagens praksis for rapportering til fylkesmannen.
Tidligere rapporterte@det volumet som ble transportert ut porten. Det som rapporteres
for Tromsdalen na er bade produsert volum, altsd mengden som har gétt giennom
knuseverket og den samlede mengden som er sprengt i bruddet. Det kan veere differan:
mellom disse to tallene dwen salver kan ligge i bruddet ved arsskiftet uten & ha veert
kjigrt opp til knuseverket. Verdalskalk gnsker alltid & ha noen ferdige salver liggende
som reserve dersom det blir behov for & skifte rastoff pa grunn av uforutsette
kvalitetsproblemer. All kalgtein som forlater Tromsdalen er veid og registrert i
fakturasystem. De har i tillegg regnskap som viser uttaket pr. maned for de ulike
grunneierne, da dette er grunnlaget for utbetaling av bergleie (tonnavgiften til grunneier
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Verdalskalk har altsa falgde tall tilgjengelig; mengde sprengt stein i bruddet, mengde
produsert i knuseverket, mengde transportert ut fra anlegget. De to fgrste tallene
rapporteres til fylkesmannen arlig.

Bakgrunnen for Verdalskalk sitt anske om a legge transportvolum til gounn
bestemmel sene knyttet til alternativ tr
tiltakene er direkte knyttet til transportvolumet. | revidert utslippstillatelse er tiltakene
relatert til detaljutredning av stgy og avbgtende tiltak for de st@gtitsatte boligene

langs transportruta, knyttet til transportvolubet er altsa mulig a rapportere flere tall.

Det er naturlig at rapporteringen til fylkesmannen fokuserer pa produsert og sprengt
volum i Tromsdalen, mens tiltakene langs transportrukatet til transportvolum.

Til sammenligning er transportvolum brukt i rekkefglgebestemmelsen orm ggng
sykkelveg. | vedlagte bestemmelser er anmodningen ikke imgtekommet, da KPS synes
ha hatt en klar formening om dette tidligere.

Uansett om uttak®lum eller transportvolum legges til grunn i rekkefglgebestemmelsen
vil antall kalkbiler gke dersom det ikke gis dispensasjon for 70 tonn totalvekt. Dersom el
gnsker a holde antall kalkbiler pA samme niva, enten de kjgrer med 50 eller 70 tonn
totalvekt kan det gis en rekkefglgebestemmelse som omhandler ulike totalvekter. Vi
minner imidlertid om at Vegdirektoratet har pekt pa eventuell mulighet for 60 tonn
modulvogntog, at Verdalskalk egentlig ogsa har sgkt om 80 og 90 tonn totalvekt, sa en
bar ikke gi en bstemmelse som blir uaktuell heller. Det er vanskelig & forutse framtida.
Kommunens tabell/figur viser at arlig uttaksansportvolum pa 3,0 mill. tonn/ar 70 tonn
totalvekt har ca. samme ADT som arlig uttdkansportvolum p& 2,0 mill. tonn/ar 50

tonn tdalvekt. Det bgr imidlertid tas hensyn til flere forhold. Blant annet skal en
rekkefalgebestemmelse ikke vaere urimelig tyngende for tiltakshaver. Pa bakgrunn av
overnevnte, samt at rekkefglgebestemmelsen er redusert flere ganger ser vi ikke grunn
a nyansere.

Om bebyggelse mellom planlagt framtidig bruddkant / stgyvoll og Tromsdaleelva

KPS tok ut muligheten for spredt bebyggelse ved fgrste gangs behandling. Pa bakgrunr

av hgringsuttalelser har vi giennom en begrenset haring forsgkt a skaffe noen

synspuiter ift. om det likevel er mulig/realistisk & vurdere dette.

| den administrativbegrensedbgringen vafglgende tema:

1 Dnsket fra Leirset/@veras om flytting av bygninger fra Tromsdalsgarden

1 EventueltLNFR-formal med mulighet for spredt boligg fritidsbebyggelsenellom
framtidig bruddkant/stgyskjerm og Tromsdalselva

1 Forholdet tileksisterendéyttei strid med planens byggegrense

Ev. justering av byggegrense langs vassdtegrer flere fagmyndighetdsade NVE,
fylkeskommunen og fylkesmannen. Detymasmindreproblematisk ift. eksisterende

hytte, merfrarades for nye tiltak. iektoratet for mineralforvaltningr skeptiskeil ny
bebyggelse neert bruddeten driverne av kalkbruddet (Verdalskalk) er ikket dette
Fylkesmannen anbefaler at det swkéternative plasseringer til ny bebyggelse.
Hytteeierne er positiv til spredt bolig/fritidsbebyggelse og justering av byggegrense, met
spar om hensynssone H540 mellom stgyvoll og deres hytte kan nedjusteres, ev. at
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meldeplikt for hogst tas ut for omradeermest dem. De er bekymret for naerheten til
bruddetog adkomst

Det er liten plass mellom byggegrensen langs elva og hensynssonen sgr for bruddet, hy
vegetasjon/treer skal avverge spredning av kalkstagv. Det er ogsa kulturminner i omradet
Det anses ik& hensiktsmessig & legge imulighet for ny bebyggelse her na basert pa
mulige plasseringer, da det trolig vil veere enklere a ta stilling til en konkret
byggeswgknad. | den sammenheng vil vi ogsa vise til fglgende uttalelse fra
Fylkesmannens landbruksaviiej:

«For denne situasjonen, nar driftssenter pa landbrukseiendom ma flyttes som fglge av ¢
det reguleres til annen arealbruk, faller det innenfor LNfBRnalet & etablere nytt
driftssenter pa eiendommen. Landbruksavdelingen vil gi rad om at det sgrkes arf
plassering for dette som er mest mulig hensiktsmessig og framtidsrettet ut fra de store
inngrepene som blir i dette omradet. Til de sparsmalsstillingene som tas opp i
oversendelsen er vi fgrst og fremst opptatt av at driftssenteret pa landbrukseieen

forblir LNFR-formal»

| denne sammenheng syriet ikke hensiktsmessig & ta inn advokafenslag til
bestemmelse (om at pastaende bolig og gapasjeomsdalsgardean flyttes legre
s@r pa eiendommen) da den heller ikke gir noen rettighet.

Hyttas festegrunn er ifalge matrikkelen etablert i 1992. Byggegrenserjstert

utenom eksisterende hytte. | planforslaget er hyttafitdkesatt fiernet og ingen har
giennom hgringer reagert pa at denne fortsatt skal sta og ev. videreutvikles. Fslgelig
formaletendrettil fritidsbebyggelseBFR i samsvar med eksisterende situasjon.

Hensynssone H540 som hytteeierne nevner er vist med skravur overfolfé&et.
Soner med angitte seerlige hen$ygrannstruktur er omtalt i planbeskrivelsens punkt
5.6.2 men aktuell situasjofavgrensning av sonen mot hyte)ikke spesielt forklart. |
kommunedelplanen er denne sonen pa 50 meter. Etter dialog med Verdalskalk og
Multiconsult har vi ikke funnet forhold som taler imot at den justeres ned til 50 meter
ved hytta. Hensynssonen anbefales falgelig justert.

Hytteeiernes gvrige synspunkter er kommentert i vedlegggihder etappevis

drift/uttak i denne sakPlanen sikrer areal tiynweg og gjennom rekkefglgebestemmelser
er det stilt krav om opparbeidelse ofgrgig av vegrett. Hvordan dette skal lgses
privatrettslig mellom bergrte parter tas det ikke stilling til i en reguleringsplan. Partene
har hatt anledning til & drafte dette i lang tid anmodningen om & utsette 2. gangs
behandling til dette er avklart &ke imgtekommetNar det gjelder naerhet til bruddet er
det foreslatt tiltak (stayvoll) som vil avbate ulemd@anen vil ikke gi hytteeierne
hjemmelsgrunnlag for innlgsning eller erstatning etter-pdgrbygningslovens kapittel

15.

Konklusjon

Pa bakgunn av en helhetsvurdering tilrRa@dmannet vedlagte planforslagedtas,

men med en justering av hensynssone H540 mot hytta. Det anmodes likevel om at de
synspunkter som har kommet frem i hgringene tas opp til vurdering. Dersom det ved
behandling gnskeendringer av betydning ma saken pa ny haring.
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Verdal kommune

Sakspapir

Detaljregulering Stiklestad allé 28 (helsebygg og Verdal vgs:)5038/23/44 m.fl.

Saksbehandler: Anders Nordgard.arsen Arkivref:
E-post: anders.nordgarthrsen@verdal.kommenno 2018/4792-/L13
TIf.

Saksordfgrer: (Ingen

Utvalg Mgatedato Saksnr.
Komité plan og samfunn 15.01.2019 4/19

Radmannens forslag til vedtak:

Forslag til detaljregulering for Stiklestad allé legges ut til offentlig ettersyn og hgting ih
plan og bygningslovens § 120 nar fglgende endringer er innarbeidet i planforslaget:

Det tas fglgende bestemmelse inn i planforslaget som nytt pkt. 7.2
Jordbruksarealet som ligger pa nordsiden av Kvisla, BGiRélikke tas ut av bruk som
jordbruksareal, far det blir aktuelt med oppfaring av bygg til undervisningsformal.

Vedlegg:

Planbeskrivelse_Stiklestad Alle&
Plankart_Stiklestad Alle-8
Reguleringsbestemmelser_Siklestad AH8 2
Vedlegg 1_Flomutredng

Vedlegg 2_Orienterende geoteskvurdering
Vedlegg 3_Skredfarevurdering for reguleringsplan
Vedlegg 4_Stayrapport Reguleringsplan

Vedlegg 5 _ROSanalyse

co~NOoOOTh WDN B

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt):

Planprogrannttps://www.verdal.kommune.no/Politikk/ KommunestyP&t 5
2019/20180226/#01718

Saksopplysninger:

Bakgrunn

Hensikten med planarbeideta&tegge til rette for déntlig bebyggelse. Det er tenkt

etablert et helsebygg som blant annet skal inneholde omsorgsboliger, sykehjemsplasse
og sentralkjgkken. Planforslaget apner ogsa for utvidelse av Verdal videregaende skole
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Planomradet

Planomradet ligger ca. 0,8 kilometzst for sentrum og omfatter i hovedsak
eiendommene med gnr/bnr 23/44 og 19/635. Ved utvidet planomradet etter
planprogrammets hgring omfattes ogsa deler av gnr/bnrRlomradet er pa cé9

daa Det er avsatt i kommunedelplan for Verdal by som ofigfdrmal. Planomradet
brukes i dag til Verdal baog helsetun og Verdal videregaende skole med tilhgrende
adkomst, parkeringsarealet, uteareal, idrettsbane, skbtihg og klubbhus.

Planomradet har belignhet pa flatt terrendPlanomradet avgrenses dylkeveg 757,
Stiklestad allé i sgr, tomtegrense mot bolighebyggelse og landbruksareal i vest/nord og
eiendomsgrense mot landbruksareal i gst.

Planomradet reguleres til byggeomrade for offentlig/privat tjenesteyting, kombinert
formal grentstrukturfsggeomrade, grantstruktmaturomrade/vannareal og ulike
trafikkformal.

Planstatus
Gjeldende overordna plan er kommunedelplan for Verdal by, vedtatt 29.05.2017.
| kommunedelplan er planomradet avsatt til offentlig formal.

Planforslaget

Planforslaget hanensyntatt overordna fgringer i statlige planretningslinjer. Den bergrer
retningslinjer for barn i planlegging ved at planomradet inneholder grusbane som delvis
blir nedbygd.

Bebyggelsen
Byggenesplassering avgrenses av byggegrense i plankartet. Mosfyglger57 gjelder

byggegrense pa 30 meter fra senter. B3ggegrense mot Kvislar satt til 10 meter.

Det er i reguleringsplanen valgt maks tillatt bebygd areal for a regulere tomteutnyttelse.
Det er vurdert til & veere mest formalstjenlig med sa storribggvolum.
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Verdal be og omsorgssenter skal inneholde institusjonsplasser med tilhgrende aktivitets
og servicefunksjoner samt et produksjonskjgkken. Det planlegges gjennomfgrt gjennorr
tre byggetrinn.
1 Byggetrinn 1, 132 beboerrom og produksjonskjgkkem@P3).
1 Byggetrinn 2, 48 beboerrom (o_BOP4).
1 Byggetrinn 3, ombygging eller riving Verdal bog helsetun, 96 beboerrom
(o_BOP2).

Det planlegges utbygging i 3 etasjelle byggetrinn for & fa plass til de gnskede
funksjonene.
Overordnede mal i prosjektet & utvikle og bygge bolgsninger som:

- skal veere et godt sted a bo, der det sgkes lgsninger som reduserer institusjonsprege
mest mulig

- der beboerne har enerom og er organisert i mindre enheter tilpasset brukere med
sammensatte medisinske diagnoseryheer kognitiv svikt.

Skissen viser byggehgyder for de ulike byggetrlnnene

Parkering
Innenfor gangeastand fra planomradet er det flere offentlige parkeringsplasser vist pa

kartet nedenfor:
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/. Verdal bo-
og helsetun

260 plasser

S0nIvpReTY
e

_ Verdal radhus

220 plasse

Pa oversikten over viser c&0 parleringsplasser ved Verdal videregaende skole som
ikke tilgjengelig pa dagtid. Pa parkeringsplass ved radhuset benyttes ca. 160 plasser pé
dagtid

Vurdering av arkeringsbehov:

Det er gjort vurdering av parkeringsbehov for Verdal dgp behandlingssenter dor
Verdal videregdende skole med tilhgrende idretgskulturfunksjonene. Det er skilt
mellom parkeringsbehov pa dagtid og kveldstid, siden bade parkeringsbehovet og
tilgangen péa parkeringsplasser er ulik pa ulike tidspunkt.

Dimensjonerende for parkagsbehov er antall samtidige ansatte ved vaktskifte mellom
dag og kveldsvakt + gjesteparkering, totalt 360 plasser.

Det er tatt utgangspunkt i tall fra Verdal vgs. om hva de regner som skolens behov pr. i
dag. For hall og aula er det brukt forholdstallopé pr. sitte/tribuneplass. Det er regnet
samtidig bruk av alle hallene, men ikke regnet pa spesial arrangement som ikke er
avhengig av tribuneplasser (dansegalla o.1.).

Vurdering avparkeringsdeknirng

Det er gjort en opptelling av tilgjengelige offégé parkeringsplasser i neeromradet
sammen med det antall plasser sanderes at kanpparbeides pa egen towsd Verdal
bo- og behandlingssenter og Verdal videregaende skole.

Analyse av forholdet mellom behov og tilgang pa parkeringsplasser blir sgen:fal

Parkeringsdekning
Dagtid Kveldstid
inkl vaktskifte

Behov Verdal bo- og behandlingssenter 360 187
Behov Verdal vgs 230 345
Sum parkeringsbehov 590 532
Tilgang antall plasser- totalt 443 613
Dekning/underdekning ved ferdigstilt

byggetrinn 3 -147,00 81
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Analysen viser god parkeringsdekning pa kveldstid nar parkeringsplassen ved Verdal
radhus ikke er i bruk. Tillgp til parkeringskaos ved Verdalshallen pa kveldene i dag
kommer av at kapasiteten ved radhuset ikke benyttes.

Pa dagtid viser analysem betydelig underdekning, men tabellen legger til grunn at alle
ansatte kjgrer bil til jobb. Verdal kommune har som ambisjon a fa ned bilbruken
gjennom tilrettelegging for gaende, syklende og bruk av kollektivtrafikk.

Reguleringsplanen forutsetter deréd ca. 50 % av de ansatte ved Verdaldgphelsetun

skal benytte alternativ transport innen byggetrinn 3 er satt i drift. Dersom denne
ambisjonen ikke viser seg gjennomfgrbar gjennom erfaring med farste byggetrinn apne
reguleringsplanen ogsa for byggiav parkeringskjeller innenfor planomradet.

Minimum 5 % av bilplassene etableres somp#kering og minimum 10 % av
bilplassene skal ha lademulighet foibdl

Krav til antall sykkelparkeringsplasser for Verdal videregadende skole avviker vesentlig
fra det kravet som kommunedelplan for Verdal by setter. Det er her krav om 0,7
sykkelparkeringsplass pr. elev. Dette vil gi et antall pa 581 plasser hvorav 291 etableres
under tak. | forhold til at Verdal videregaende skole selv vurderer sitt behov prtili@ag
veere 60 sykkelplasser er det, selv med betydelig gkt sykkelbruk, vurdert som urimelig &
sette et enda hgyere krav enn det som er foreslatt i planen.

Det er vist flere tabeller i planbeskrivelsen som viser parkering bade for bil og sykkel for
Verdalvgs. og helsehus. Det er i saksframlegget kun tatt med en oppsummerende tabel

Trafikkforhold og gang og sykkelveg

Arsdagnstrafikk forbi planomradet langs Stiklestad allé er pd omkfB@DB. Det er
flere adkomster til planomradet. Det er gang syklelveg til omradet langs Stiklestad
allé og gangbro over Kvisla fra boligomradene pa Garpa og Preerien.

Det har i gjennom planarbeidet blitt vurdert ulike lgsninger for biltrafikk, og en har endt
opp med faglgende planlgsning:

1 Det reguleres inn ny rundkjiag i krysset ved Verdal videregaende skole i
samsvar med kommunedelplan for Verdal by. Rundkjgringa vil ikke etableres
for finansiering og ny veg fra Reinsholm er regulert og finansiert. Eksisterende
kryss til Verdal vgs, eventuelt med mindre utbedringéfungere inntil
videre.

1 Det etableres en ny utkjgring for busser pa fylkesvegen for 4 tilrettelegge for
en av/pastigningslgsning til bussene ved Verdal vgs.

1 Atkomst til nytt be og behandlingssenter etableres om lag pa samme sted son
dagens atkomdtefinner seg. Avkjgringen flyttes noe mot gst slik at regulert
busslomme pa motsatt side kan fungere som forbikjgringslomme nar denne
ikke benyttes av bussene.

1 Det har veert drgftet sanering av avkjarsler pa sgrsiden av Stiklestad allé, men
det er vanskedj a fa til far eventuelt ny veg fra Reinsholm til ny rundkjaring
er etablert. Det er naturlig & se pa slike lgsninger i sammenheng med
planarbeid pa sarsiden av fylkesvegen.
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Nye Verdal bo- og behandlingssenter i
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Busslomme som kan EkS Trérderbllene Framtidig veg
fungere som fobikjeringslome | |51 orkorioroot mot Reinsholm

Eksisterende ltkom:‘

Prinsipplgsning for kryss og avkjérsler fra fv. 757.

| planen er fglgende gregort for a tilrettelegge for gode framtidige l@sninger for gang
og sykkeltrafikk:

T

Dagens gangsykkelveg langs Stiklestad allé reguleres til 4 m bredde slik at den i
framtida kan oppgraderes til sykkelveg med fortau (2+1,5 m) i samsvar med
sykkelplan br Verdal.

Gjennom utbyggingsomradet for nytt-bmy behandlingssenter er det sikret
korridorer for gjennomgaende gangveglinjer. Gjennom bestemmelsene er det
sikret at disse skal opparbeides i forbindelse med gjennomfgring av
utomhusplanen for omradet.

Fotgjengerkryssinger over fv.757 foreslas flyttet til oversiktlige krysningspunkt
som korresponderer med naturlige gangtraseer og etablerte busslgsninger.

Det er regulert inn nytt fortau fra krysningspunktet pa fylkesvegen mot Reinsholm
og til Handtverketorget hvor det i dag er en del gangtrafikk langs og over
fylkesvegen.

Planen gir mulighet til at det pa sikt kan etablere en gangsti langs Kvisla som kan
knyttes sammen med Kvislaparken-sgst for planomradet.
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Skisse som viser regulerte gang s/kkelvegforbindelser gjennom planomradet
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Uteoppholdsareal/grgntomradBarn og unges interesser:

Det ligger flere overordna fgringer som stiller krav til utforming og bruk av
grentarealene i omradet. Dette gjelder spesielt i forhold til Kvislabekkersioheateal,

men ogsa internt i de planlagte byggeomrader. | forhandsinnspill til planarbeidet har
viktige temaer veert opprettholdelse av giennomgaende gangstier, og at det blir ivaretatt
erstatningsareal eller satt av tilstrekkelig areal for idrett odktitétat nar dagens

grusbane og skaytebane bygges ned.

| planen er det gjort fglgende grep i forhold til grentareal og uteopphold:

Kvislabekken med tilhgrende kantsone (c&. 12 fra vannstreng) er regulert til
«Grantstruktinaturomrade». Gjennom planciwet er elva i dag kanalisert og i darlig
forfatning som naturelement. Reguleringsbestemmelsene stiller krav bl.a. om
reetablering og bevaring av kantvegetasjon og gir ogsa apning for at det kan gjgres tilta
i elvelgpet for a utbedre elvelgpet som ndament og bedre forholdene for biologisk
mangfold. Det er spesielt mulighetene for oppgang av sjgarret som er viktig a ivareta.
Det apnes ogsa for tiltak som gker flomkapasitet og reduserer fare for erosjon.

Grantomrader og uteoppholdsareal internt i lgrgradet er regulert til kombinert

formal byggeomrade/grantstruktur. Arealene skal ivareta mulighetene for
giennomgaende gangvegsystem og uteoppholdsarealer for omsorgsboliger og skole. D
vil i tillegg bli innpasset arealer for uteopphold innenfor redalbyggeomrader. Det er

satt krav om minste uteoppholdsareal i bestemmelsene bade for skolen ogofpr bo
behandlingssenteret.

Regulerte uteoppholdsarealer for log behandlingssenteret er lagt pa siden mot Kvisla
som er minst stgyutsatt og hvor elvakategreres i uteomradene. Gjennomgaende
gangveger integreres ogsa i omradet, og gjerne ogséolglkktivitetsanlegg. Det er en
malsetning at uteomradene skal ha liv og aktivitet som gjar de attraktive for de eldre
beboerneFor omradene som skal byggedil Verdal be og behandlingssenter det

satt krav om utarbeidelss en utomhusplan i forbindelse med utbyggindsat. er lagt

inn en rekkefglgebestemmelse under punkt 6.1.2 som sikrer at det skal veere etablert et
erstatningsbane for idrett og kultier dagens grusbane tas i bruk til utbyggingsformal.

Verdal videregaende skole gnsker sine atgaktivitetsarealer i omradet mot fv. 757.
Dette er solfylte arealer knyttet mot skolens inngangsparti.

Detstilles krav om utomhusplan for Verdal videdegde skole knyttet til starre
utbygging eller ombygging av skolen.

Universell utforming
Planomradet dilnaermet flatt og ligger til rette for a utformes tilgjengelig for alle.

Stgy
Det er utredet stay for omradet Verdat bg helsetun, Verdal videgédende skole og

nytt helsebygg pa gnr.23, bnr. 44 i Verdal kommune. Det er vurdert stgy fra fv.757
Stiklestad ak og Nordgata. Stgy pa utendespholdsarealer og pa fasade er beregnet.
For utearealene er det fokusert pa omradene innpl#foomradet som

situasjonsplanen er markert som lekeplass, utearealer elever, skoletorg og hager.
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Resultatene er oppsummert og sammenlignet med gjeldende grenseverdier for
henholdsvis helsebygningeskoler og boliger.

Uteomradet pa bakkeplan for nytt helsebygg ewigdsak naturlig skjermet fra
bygningskroppen frayggetrinn B1 og B3. Det vil dermed ikke veere behov for
ytterligere skjermingstiltak av uteomradenelya&keplan for helsebyggene. Dersom det
skal etableres balkonger eller takterrasser pa helsebygg BB2lieé skjermingstiltak
utfares basert pa endelige plan og fasadetegninger.

Det er ikke planlagt endringer av den eksisterende sosialboligen ved Stiklestad all
Beregninger viseimidlertid at boligen ligger innenfor gjeldende grenseverdier for
vegtrafkkstgy bade fra fv. 757 Stiklestadétig Nordgata.

Deler av skolens uteomrade i sgrast ligger innenfor gul stgysone fra vegtrafikkstay.
Dette skyldes ehastighetsgkning pa fv. 757 Stiklestadtally etablering av ny
rundkjegring som ligger noe neermesielen.Det er foreslatt en langsgaende stayskjerm
mellom skolens uteomrade og fremtidig gang og sykkelveg $&jedime den stgyutsatte
delen av uteomradet fullstendig fra vegtrafikkstay. Skjermen har hgyde 1,8wveter
terreng og lengde pa cirka 21@ter.

Vegtrafikkstay gjar at nytt helsebygg byggetrinn B1 og B3 far fasadenivaer i gul
stgysone mot fv.75%tiklestad al, samt alle gardsrom som ligger apent mot vegen,
sgrvestlig fasade for byggetrinn B3 og hele gstlig fasade for byggetrinn B1. Det vil
dermed veere behov for a sgke om fravik fra NS8175 for a fa lov til & etablere
helsebygninger mot vegen. Som et avbgtende tiltak kan det tilbys kjgling til boenhetene
som ikke har luftemulighet til en stille side og det anbefales a etablere luftemutmhet f
fellesarealer mot en stille skjermet bakgard. Forgvrig ligger det meste av helsebygget
slik at det oppnas stille side mot nord og i bakgarden.

Byggetrinn B2 ligger fullstendig utenfor gul staysone fra vegtrafikkstgy. Det vil dermed
ikke veere behov foytterligere skjermingstiltak for & ivareta krav til stgy fra vegtrafikk
pa fasaden

Det er lagt inn falgende bestemmeiseasikre ivaretakelse av stgy

Grenseverdiene gitt i tabell 3 i Klimag miljgdepartementets retningslinjel#42/2016
gjeres gjetlende for planen. Unntak gis for fasader mot fv. 757 innenfor omrade
o_BOP1, 2 og 3, hvor det tillates overskridelse av grenseverdiene for veitrafikkstagy. Sot
avbgtende tiltak skal fglgende oppfylles for ny bebyggelse:

- Alle beboelsesrom hvor stgy pa desi av vindu ikke oppfyller staykrav skal ha
mulighet for utvendig solavskjerming eller kjgling. Disse beboelsesrommene skal
ogsa ha tilgang pa felles oppholdsrom med vindu og luftemulighet mot stille side.

- Alle beboere skal ha tilgang pa utearealer hkoavene i tabell 3 tilfredsstilles.

Ved byggesgknad skal det fremlegges stayfaglig utredning og nadvendig dokumentas;jc
pa at kravene til stgytiltak i denne bestemmelsen er oppfylt.
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Risiko- og sarbarhetsanalyse
Ut fra ROSanalyse er lgsmasseskred, fldrartfall av strem og trafikksikkerhet temaer
som er utredet naermere i planforslaget:

Geotekniske vurderinger:

Kvikkleirefaresonen «557 Svedjan» er skissert pa bakgrunn av en dreietrykksondering
utfart i 1980 i forbindelse med en nasjonal kartleggingravader med potensiell fare

for kvikkleireskred, Ref. [3]. Sonderingsresultat og plassering av utfgrt sondering er vist
| vedlegg 1. | vurderingen av sonderingsresultatene, Ref. [4], angir NGI at utfart
sondering indikerer kvikkleire fra 1j58-10m dybdeNorconsults supplerende
grunnundersgkelser med prgvetaking avkrefter imidlertid kvikkleire i det dybdenivaet
som NGI antar det kan veere kvikkleire. Basert pa supplerende grunnundersgkelser er ¢
saledes Norconsults vurdering at det ikke er kvikkleireirfor kvikkleirefaresonen

«557 Svedjan». Dette betyr videre at aktuelt planomrade ikke star i fare for & kunne bli
rammet av et eventuelt kvikkleireskred, samt at avgrenset kvikkleirefaresone kan slettes

Flom

Reguleringsplanen vil apne for bebyggelsm sdeknisk forskrift § 72 er definert i
risikoklasse F3.Det er gjort en egen utredning av flomfare, og beregnet flomniva ved
1000-arsflom.

| reguleringsplanen er det satt bestemmelser som vil sikre at kritisk bebyggelse fortsatt
kan veere i funksjon gjelmm en 1006rsflom. Bygningene plasseres pa kote 5,5. Det
apnes ogsa for tiltak som gker flomkapasitet og reduserer fare for erosjon.

Bortfall av kritisk infrastruktur
Det settes krav i bestemmelsene om at bygninger i sikkerhetsklasse F3 skal ha
ngdstrgreaggregat.

Trafikksikkerhet

| planarbeidet er det lagt vekt pa a regulere inn trafikksikre lgsninger og a gjare
forbedringer av dagens situasjon. Der har veert dialog med Statens vegvesen underveis
prosessen, og det vurderes at gjennomfgring av reggsgetanen vil bedre
trafikksikkerheten i omradet.

Kulturminner

Bebyggelse med verneverdi er verken registrert innenfor eller i naerheten av
planomradet.

Verdal utgjer et av de sentrale bosetningsomradene pa Innherred fra bronsealderen og
frem til i dag.En oversikt utarbeidet av Noffkrgndelag fylkeskommune og

Riksantikvaren viser at det er stort potensiale for funn av automatisk freda kulturminner
nedre del av Verdal. Det gjelder spesielt utbyggingstiltak som bergrer dyrka mark. Det €
ikke registrerkulturminner innenfor planomradet (Askeladden.ra.no).

Naturmangfold

Planomradet har generelt liten verdi for naturmangfold, men Kvislabekken er registrert i
naturdatabasen som viktig bekkedrag. | reguleringsplanen er det avsatt en kantsone pa
5 meter @ hver side av bekken.

37



| kommunedelplanen er det krav til at nye tiltak skal ha en avstand til bekken pa 20
meter. Deler av bygningsmassen kommer vesentlig naermere. | tillegg planlegges det to
nye kulverter over bekken.

Gjennom planomradet er elva iglkanalisert og i darlig forfatning som naturelement.
Reguleringsbestemmelsene stiller krav bl.a. om reetablering og bevaring av
kantvegetasjon og gir ogsa apning for at det kan gjares tiltak i elvelgpet for & utbedre
elvelgpet som naturelement og bedndéddene for biologisk mangfold. Det er spesielt
mulighetene for oppgang av sjggarret som er viktig a ivareta. Det apnes ogsa for tiltak
som gker flomkapasitet og reduserer fare for erosjon.

Vann, avlgp, energilgsninger

Ny bebyggelse skal tilkobles offtig vann ogavigp som er oppgradert i omradet
Bygget vil bli tilrettelagt for & kunne bruke fornybare energikilder. Det er ikke
fiernvarme i omrade i dag som bygget kan tilkobles.

Utbyggingsavtale
Det er ikke private utbyggere involvert, og derfor erikke relevant med
utbyggngsavtale

Planprosess

Medvirkning

Det er utarbeidet planprogram som har ligget ute til offentlig ettersyn i perioden
17.11.201710.01.2017. Det kom 13 innspill til planprogrammet. Det ble vurdert fem
alternativer for lokaliserig av nytt helsehus:

1. @rmelen beog behandlingssenter, gnr. 18/102 m.fl.

2. @rmelen/Kausm&gndre, gnr. 17/3 m.fl.

3. Lensevegen, gnr. 19/771, 776

4. Verdal videregaende skole, grusbanen, gnr. 23/44 m.fl.
5. Reinsholm, Eng vestre, gnr. 23/31

De ulike dternativene er vist pa kart under. Ut fra falgende vurderingskriterier som
trafikkforhold, beliggenhet, byggegrunn, reguleringsforhold, teknisk infrastruktur og
eierfold ble alternativ 4 valgt.
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Planprogrammet viser videre hvilke temaer som ma utreatemere som en del av
planbeskrivelsen eller i egne rapporter til reguleringsplanen.

Det er etablert ulike medvirkningsgrupper i forhold til planleggingen av selve logise
omsorgssenteret med deltakere fra pargrende og interessegrupper, politikimagtil

og verneombud. | forbindelse med vanlig planbehandling sendes saken ut pa haring og
offentlig ettersyn. | planprogrammet er det skissert at det skal avholdes mgte i
forbindelse med offentlig ettersyn.

Planprogrammet ble fastsatt av kommunestysak 17/18 den 26.02.18.

Innspillene til planprogrammet er besvart giennom planbeskrivelse og gvrige
plandokumenter

Vurdering:

Generell vurdering:
Forslaget til detaljregulering er i samsvar med overordna plan (kommunedelplan for
Verdal by) nar det gJder formal og tillatt maks % BYA i kommunedelplan for Verdal

by.

Detaljreguleringen tillater vesentlig stgrre gesiog mgnehgyder enn hva
kommuneplanen legger opp til pa arealene som i plankartet er benevnt som BOP5 og
BOP6. BOP5 inneholder dagens Wakvideregdende skole. Det legges opp til at
bebyggelsen kan vaere opp til 17 meter for begge omradene. Eksisterende bebyggelse
en lavere byggehgyde. Radmannen vurderer at det kan tillates noe hayere byggehgayde
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pa dette arealet nar det er store bygsimlum der i dag. | tillegg til at det er dyrket
mark omkring.

BOPG6 er et dyrket areal med meget god jordkvalitet hvor det dyrkes grannsaker. Nar
dyrka mark med sa god kvalitet omdisponeres kreves det hgy utnyttelse av arealene, nc
som gjer at det tilides bygningsvolum pa opptil 17 meter.

De gvrige arealene er innenfor kommunedelplanens tillate hgyder, og det er laget
illustrasjoner i planbeskrivelsen som viser hvordan bygningsvolumene blir i forhold til
omgivelsene.

Det legges opp til en begrensetlahbilparkeringsplasser innenfor planomradet. Dette

for at det skal legges til rette for bruk av kollektivtrafikk og sykling. Planforslaget legges
ogsa til rette for bruk av restkapasitet pa andre parkeringsplasser i sentrum. Hvis det
viser seg at dennerdisjonen ikke lykkes legges det til rette for i
reguleringsbestemmelsene at det kan bygges parkeringskjeller i byggetrinn to.

Uteareal:

Reguleringsplanen omdisponerer det meste av dagens grusbane til omrade for
bebyggelse og anlegg, offentlig eller ptiy@nesteyting. Dette utlgser behov for
erstatningsareal innenfor planomrade. For & sikre at det etableres et erstatningsareal fo
isbane og 7er fotballbane om sommeren er det lagt inn fglgende rekkefglgebestemmels
For dagens grusbane innenfor o BORS t bruk til utbyggingsformal, skal det veere
etablert en erstatningsbane for idrett/aktivitet innenfor planomradet. Banen skal veere
tilrettelagt for islegging om vinteren og ballspill om sommeren. Isflaten/ballflaten skal
ha minimumsmal 30x60 m.

Naturmarmgfold:

Kvisla er en del av Verdalassdraget som et varig vernarzassdrag. Kvisla renner i sin
helhet gjennom planomradet. Detaljreguleringen har som mal a forbedre oppvekstsvilka
og elva som leveomrade for fisk og bunndyr. | tillegg til at kantsonaire&tableres

som er viktig for spurvefugler ogsekter.

Gjennom planomradet er elva i dag kanalisert og i darlig forfatning som naturelement.
Reguleringsbestemmelsene stiller krav bl.a. om reetablering og bevaring av
kantvegetasjon og gir ogsa apniog at det kan gjgres tiltak i elvelgpet for a utbedre
elvelgpet som naturelement og bedre forholdene for biologisk mangfold. Det er spesielt
mulighetene for oppgang av sjgarret som er viktig & ivareta. Det dpnes ogsa for tiltak
som gker flomkapasitet ogduserer fare for erosjon. Nar det etableres kantsone og @vrig
tiltak i elvestrengen vil denne fa en verdi for friluftslivet. Underveis planutarbeidelsen
har det blitt jobbet med bestemmelse 3.2.2 for at naturverdiene langs Kvisla skal bli
varetatt pa endst mulig mate. | kommunedelplanen er det krav til at nye tiltak skal ha
en avstand til bekken pa 20 meter. Deler av bygningsmassen kommer vesentlig nserme
| tillegg planlegges det to nye kulverter over bekken. Ovennevnte tiltak forbedrer
naturkvaliteterog forhold for naturmangfoldet langs og i elva. Det kan dermed tillates et
awvik fra bestemmelsen i kommunedelplanen om avstand til Kvisla.
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Jordvern

Deler av forslaget til detaljregulering BOP6 (ca. 9 daa) er i dag benyttet til produksjon a
gulrot. Dete arealet er ifglge kommunens landbruksenhet meget godt egnet for
grgnnsaksproduksjon. For & sikre at arealet bevares lengst mulig som dyrkajord foresla
radmannen fglgende bestemmelse.

Det vises forgvrig til uttalelse fra grunneier, da overordna gdiataget, der han ba om
at arealene BOPS6 ble tatt ut av planomradet. Det & benytte arealet sa lenge som mulig
jordbruksproduksjon vil i mgte komme hans gnske for arealet.

Med bakgrunn i ovennevnte vurdering tas faglgende bestemmelse inn i plantossiage
nytt pkt. 7.2

Jordbruksarealet som ligger pa nordsiden av Kvisla, BGiRélikke tas ut av bruk som
jordbruksareal, far det blir aktuelt med oppfaring av bygg til undervisningsformal.

Konklusjon:
Radmannen tilrar at planforslaget med tilhgredoleumenter legges ut til offentlig
ettersyn med de endringer som er nevnt i radmannens innstilling.
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Verdal kommune

Sakspapir

Ny Behandling av Kommunedelplan for E6 Asen Maere Gjennom Verdal

kommune.
Saksbehandlere: Anders Nordgéd-Larsen og Mari Hgvik Arkivref:
E-post: anders.nordgarthrsen@verdal.kommune.no 2018/4690 /
TIf..
Saksordfgrer: (Ingen
Utvalg Mgtedato Saksnr.
Komité plan og samfunn 15.01.2019 5/19

Radmannens forslag til vedtak:

Forslag til kommunedelplan for E6 As®laere, datert 19.12. 2017, legges fram for
haring og offentlig ettersyn. Det legges ut plankart for alternative traseer i tillegg til det
som fremgar av anbefalt trase i dokumentene i selve kommunedelplanen:

1 Alternativ B for Fleskhus med kryss
1 Alternativ A/D for Rinnleiret

Vedlegg:

1 Planforslag alternativ A/D Rinnleiret
2 Planforslag alternativ B Fleskhus med kryss
3 Beskrivelse

Andre saksdokumenter (ikke vedlagt utsendt tidligere):

Saksframlegg dart 14.08.2018<PS- sak 66/18

Saksframlegg datert 20.11.20%8°S sak 96/18

KU Temarapport for prissatte konsekvenser, datert 30.11.2017
KU Temarapport for landskapsbilde, datert 09.06.2017

KU Temarapport for neermiljg og friluftsliv, datert 09.06.2017
KU Temarapport for naturmangfold, datert 26.09.2017

KU Temarapport for kulturmiljg, datert 13.07.2017

KU Temarapport for naturressurser, datert 01.12.2017

KU Fagrapport for lokal og regional utvikling, datert 31.03.2017
Optimaliseringsrapport, datert 15.12.2017
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https://www.verdal.kommune.no/Politikk/Plan-og-samfunn-2015-2019/20180814/#06618
https://www.verdal.kommune.no/Politikk/Plan-og-samfunn-2015-2019/20181120/#09618

Saksopplysninger:

Komite plan og samfunn de20.11.201®le det fattet fglgende vedtak:

Det konstateres at komiteens bestilling ved forrige gangs behandling av saken, om &
gjare en vurdering av muligheten for bruk av eksisterende trasé pa deler av strekningen
(inkl. 90 km/t som fartsgrense), i litgrad er svart opp. Dette bes utredet grundigere.
Videre skal det gjgres en vurdering av trasé A/D for Rinnleiret, samt alt. B for trasé
Fleskhus. Ulike lgsninger og plassering for kryss pa Fleskhus skal ogsa vurderes.

Verdal kommune har avholdt mgte nmstdtens vegvesen den 22.11.18 hvor det ble
informert om ovennevnte vedtak. Statens vegvesen har etter mgtet utarbeidet fglgende
dokumenter:

1 Plankart for alt. B pa Fleskhus med kryss
{1 Plankart for alt. A/D pa Rinnleiret med kryss

Verdal kommune har ettengte med Statens vegvesen (22.11.18) og senere tilsendt
notat mottatt falgende vurderinger og faktaopplysninger (utdrag fra notat i kursiv):

Det blir i hovedsak de samme traseene og krysslgsningene ogsa dersom 90 km/t skal
utredes i Verdal kommune. Detagsa fullt mulig & bygge 2 felts veg med

forbikjgringsfelt og 90 km/t, i de traseene som er konsekvensutredet. Skal 90 km/t
konsekvensutredes, méa dette omfatte hele strekningen fra Ronglan til Maere og ikke ba
pa Verdal. Det er ingen av de andre kommunelter regionale myndigheter, som har
krevd at 90 km/t skal utredes.

Ettersom 90 km/t ikke vil ha vesentlig innvirkning pa trase pa Verdal, mener vi det
foreligger tilstrekkelige utredninger til & foreta valg av trase.

Linje A/D p& Rinnleiret og linje Ba Fleskhus er konsekvensutredet (KU), og vi mener
KU er tilstrekkelig til & foreta et valg av framtidig trase for ny E6, uten nye utredninger.
Det vi imidlertid kan gjgre er & utarbeide plankart for deler av alt. B, slik at Verdal
kommune kan legge detut til offentlig ettersyn.

Alternativ B pa Fleskhus

Traseén for alt. B uten kryss pa Fleskhus er forelapig ikke linjeberegnet.
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